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POVZETEK   
Do naslova naloge Samopromocija nevladnih organizacij kot del njihovega delovanja je 
prišlo iz lastnega zanimanja za nevladne organizacije, načina njihovega dela, financiranja, 
zgodovine in pridobivanja prostovoljcev. Zanimal me je predvsem način, kako se nevladne 
organizacije promovirajo in s tem pridobijo nove prostovoljce. Nevladne organizacije, ki jih 
imenujemo tudi organizacije tretjega sektorja, neprofitnega sektorja, so tiste organizacije, 
ki so umeščene med javni in zasebni sektor. To so organizacije, ki so sicer v malo 
drugačni obliki obstajale že v 7. in 8. stoletju in so se skozi zgodovino razvijale, izginjale in 
se pojavljale v drugačni obliki, tudi v taki obliki, kot jo poznamo danes. Nevladne 
organizacije danes opravljajo naloge tako enega kot drugega sektorja in so neločljivo 
povezane, predvsem zaradi svoje funkcije, ki jo opravljajo v imenu javnega sektorja v 
tistih segmentih, kjer javni sektor za svoje uporabnike ne poskrbi tako dobro, kot bi 
moral. Zato imajo nevladne organizacije tudi podporo tako javnega sektorja kot 
posameznikov. Za svoje delovanje potrebujejo pomoč v obliki prostovoljcev in če so večje, 
tudi zaposlene, ki skrbijo za to, da organizacije delujejo v skladu s svojim namenom in 
ciljem. Za svoje delovanje potrebujejo tudi finančna sredstva, ki jih pridobijo na različne 
načine, bodisi iz zasebnih in javnih virov, bodisi na drugačne načine, kot na primer iz 
svoje pridobitne ali nepridobitne dejavnosti ali iz upravljanja svojega premoženja. Večji 
del njihovega delovanja pa predstavljajo predvsem prostovoljci, saj nevladne organizacije 
velikokrat temeljijo prav na njih. Da jih pridobijo, uporabljajo različne prijeme. Med njimi 
je tudi samopromocija kot del delovanja nevladne organizacije. Samopromocije nevladne 
organizacije sicer izvajajajo, vendar jih večina teh ne govori direktno o samopromociji 
svojega delovanja in s tem privabljanja ljudi, pač pa pride do samopromocije posredno, 
preko pogovorov in predstavitev svojega prostovoljnega dela znancem, ki jim s tem 
vzbudijo zanimanje in morebitno posledično vključitev v prostovoljstvo. Razen večjih 
(mednarodnih) nevladnih organizacij, jih velika večina ne izvaja samopromocije v obliki 
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NGO SELF-PROMOTION AS PART OF THEIR ACTIVITIES 
 
 
The master`s thesis NGO self-promotion as part of their activities came from my own 
interest in NGOs, the mode of their work, funding, history and generation of volunteers. I 
have been interested in the way how NGOs promote their activities and how do they gain 
new volunteers. NGOs are also known as the organisation of the third sector, non-profit 
sector and are those organisations which are enthroned between the public and the 
private sector. These are the organisations that have existed in a slightly different form in 
the 7th and 8th century. Over the history they have been developing, dissappearing and 
reappearing again in a different forms even as we know it today. NGO today perform 
tasks of both sectors and are inextricably linked, mainly because of its features which are 
performed on behalf of the public sector in those segments where the public sector for its 
users do not operate as well as they should. Therefore the NGOs also support both sides, 
the private sector and also the individuals. For their work they need help from the 
volunteers and if they are larger also they need employees who are responsible to ensure 
the organisations work and operate in accordance of its purpose and objectives. For their 
work they also need the financial assets which they are acquired in a many ways, either 
from private and public sources, for example, from their profit-making or non-profit 
making activities or from the management of their property. To acquire them they use 
different approaches. Among them is also self-promotion. NGOs mainly self-promote, but 
in most cases they are not self-promoting their work directly. They mainly do their self-
promotions indirectly through conversations and presentations of their own voluntary 
work to the people who they know them and because of these reason they evoke interest 
and even consequential inclusion in the volunteering. Except in the major (international) 
NGOs the majority do not self-promote in the form of commercial and direct marketing as 
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Predmet naloge je preučevanje tematike samopromocije nevladnih organizacij kot del 
njihovega delovanja in razjasnitev vsaj nekaterih vprašanj, s katerimi se nevladne 
organizacije v tem, predvsem finančno nepredvidljivem času, spopadajo.  
 
V teoriji najdemo več definicij pojma nevladna organizacija, in sicer gledano na pravni, 
ekonomski, funkcionalni in strukturno-operacionalni vidik. Pravni vidik je obrazložen s 
kratko predstavitvijo slovenske zakonodaje na področju nevladnih organizacij ter 
nekaterih mednarodnih dokumentov, ki se navezujejo nanje. V nalogi ne manjka 
ekonomski vidik, ki je osvetljen z obrazložitvijo financiranja nevladnih organizacij, 
»fundraisinga« ziroma sponzorstva, donatorstva in drugih virov prihodkov. Pri funkcionalni 
definiciji sem se dotaknila tega, kam nevladne organizacije uvrščamo ter njene namene.  
 
Kolaričeva med nevladne organizacije uvršča društva, bolnice, univerze, muzeje, centre za 
dnevno varstvo (otrok, ostarelih, invalidnih oseb), svetovalne agencije, ekološke skupine, 
centre za usposabljanje in zaposlovanje, zagovorniške organizacije, organizacije za 
varstvo človekovih pravic in druge. Glede na skupne značilnosti nevladnih organizacij le-te 
deli na:  
 zasebne – so ločene od države, ustanovitelji pa so osebe, nepovezane z državo; 
 neprofitne – pri svojem delovanju delujejo v družbeno korist; 
 organizacije – imajo neko strukturo in pravila, ki temeljijo na zakonodaji in veljajo 
za vse enako; 
 prostovoljne – članstvo ni obvezno, možen pa je vložek denarja ali časa s strani 
prostovoljcev (Kolarič et al., 2002, str. 6). 
 
Samopromocija kot pojem v tržnem sistemu predstavlja pomemben del samega delovanja 
organizacij, bodisi gospodarskih ali negospodarskih. Ker je to povezano s samim 
delovanjem organizacije, sem se osredotočila na tematiko samopromocije nevladnih 
organizacij. Namreč, v okviru samopromocije nevladne organizacije pa tudi druge 
organizacije oglašujejo svoje delovanje in obveščajo širšo javnost, s kakšno dejavnostjo 
se ukvarjajo. Samopromocija tudi pomeni, da se organizacije sebe predstavljajo v 
najboljši možni luči in hvalijo svoje uspehe in dosežke. Nevladne organizacije so ene tistih 
organizacij, ki bi jim celotna javnost in civilna družba morali dati še večje priznanje za 
njihovo delo, sploh za tisto, ki je po mojem osebnem mnenju izrednega pomena. To je 
tisto delo, ki ga opravljajo nevladne organizacije v dobrobit vsakega državljana, pa čeprav 
se sami tega mogoče ne zavedamo. V luči samopromocije se nevladne organizacije 
predstavljajo drugim in s tem pridobivajo prostovoljce, ki delujejo v teh organizacijah in 
pomagajo izboljševati stanje na določenem področju dela organizacije. V nalogi 
razjasnjujem tematiko pridobivanja prostovoljcev oziroma ljudi, ki delujejo v nevladnih 
organizacijah, ali imajo le-ti kakršne koli pogodbe, na čem te pogodbe, če so, temeljijo, 
kakšna so usposabljanja teh ljudi in kakšna nagrajevanja. Kaj določena organizacija 
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naredi, da sploh pritegne določeno število prostovoljcev, ki kasneje aktivno sodelujejo 
bodisi pri sooblikovanju javnih politik bodisi na drugačen način, kot na primer gasilci, kjer 
ti pomagajo sovaščanom. 
 
Tako Ministrstvo za okolje in prostor na svoji spletni strani ugotavlja, da »nevladne 
organizacije z vključevanjem velikega števila posameznikov predstavljajo pomemben 
sestavni del participacije v odprti demokratični družbi. V procesu odločanja lahko bistveno 
prispevajo s svojim znanjem in neodvisno strokovnostjo, kar je vlade na vseh ravneh – od 
lokalne, regionalne do nacionalne – kot tudi mednarodne institucije spodbudilo, da se pri 
oblikovanju in izvajanju politik naslanjajo na relevantne izkušnje in kompetence nevladnih 
organizacij. Nevladne organizacije uživajo edinstveno zaupanje svojih članov in družbe, da 
izražajo skrbi, predstavljajo njihove interese ter jih vključujejo v uveljavljanje poslanstva 
ter tako ključno prispevajo k oblikovanju politik na več področjih« (MOP, 2014a).  
 
Nevladne organizacije so se v Sloveniji med letoma 1996 in 2004 povečale za kar 39 %. 
Tako pri nas deluje že nekaj več kot 22.000 nevladnih organizacij, ki so imele tudi 
pomembno vlogo pri osamosvajanju Slovenije. Zanimivo pa je dejstvo, da so se le-te 
zmanjšale oziroma stagnirale nadaljnjih nekaj let pri svojem razvoju in pri svojem 
sodelovanju z Vlado Republike Slovenije, in se začele povečevati šele kasneje, kar 
razberemo iz dveh raziskav o velikosti, obsegu in vlogi zasebnega nepridobitvenega 
sektorja, opravljenih v letu 1996 in 2005 (Čuk et al., 2012, str. 19). 
 
V Sloveniji je bilo konec aprila 2014 registriranih  registriranih 23.165 društev, 2.689 
(zasebnih) zavodov in 271 ustanov. Skupaj torej 26.125. Od tega je približno 5 % 
organizacij, ki niso aktivne in ne oddajajo svojih letnih poročil AJPES-u (CNVOS, 2014). 
Zavedati se moramo, da kljub temu, da so to nevladne in večinoma prostovoljne 
organizacije, so nekatere izredno družbeno aktivne in družbeno odgovorne in bi morale 
imeti neko dobro in stabilno finančno podporo. Po definiciji, ki jo uporablja Svet Evrope, 
so nevladne organizacije »prostovoljna samoupravna telesa in organizacije, ustanovljene 
za uveljavljanje ciljev svojih ustanoviteljev in članov, ki po svoji naravni niso namenjeni 
ustvarjanju dobička« (MOP, 2014a). 
 
Rakarjeva in soavtorji navajajo, da je bilo v letu 2000, ko je bila opravljena Svetovna 
raziskava vrednot (WVS 2000), ugotovljeno, da kar 20,1 % prebivalcev Slovenije opravlja 
prostovoljno neplačano delo v vsaj eni od verskih organizacij, organizacij za starejše, 
organizacij za izobraževanje, umetnost, glasbo, kulturo, šport in rekreacijo oziroma 
zdravstvenih ali mladinskih organizacijah. V letu 2005, ko so ponovno opravili enako 
raziskavo (WVS 2005), pa je bilo ugotovljeno, da se kar 33 % prebivalcev Slovenije 
ukvarja s prostovoljnim neplačanim delom. Kakšen je resnični podatek o prostovoljnem 
angažiranju Slovencev, pa je težko reči, saj je bila ta raziskava prva, ki je podala kakršen 
koli relevanten podatek (Rakar et al., 2001, str. 26). 
 
Omenila sem že, da je delež nevladnih organizacij v letih 1996–2004 povečal za 39 %, pri 
tem pa je bilo vključenih na tak ali drugačen način več kot 900.000 ljudi. Še vedno pa je 
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delež delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji, ki je zaposlen v nevladnih organizacijah, 
izredno nizek, saj je ta le 0,74 %. Slovenija se s tem uvršča na rep evropske lestvice 
delovno aktivnega prebivalstva (Služba vlade RS, 2008, str. 51). Če lahko laično zaključim, 
bi lahko rekla, da smo Slovenci naklonjeni delovanju takšnih organizacij in v njih (z 
veseljem in aktivno) sodelujemo, vsaj glede na število prebivalcev, ki so vpeti v delovanje 
nevladnih organizacij.  
 
V magistrski nalogi sem obrazložila in prikazala na enem mestu vprašanja delovanja 
nevladnih organizacij in s tem prispevala k boljšemu razumevanju in delovanju teh 
organizacij tudi v procesu soodločanja z vidika posameznika. Kot študija primera so bile že 
opravljene podobne raziskave, ki so naštete v nadaljevanju. Nisem pa zasledila, da bi bilo 
raziskano področje samopromocije nevladnih organizacij in kako to vpliva na pridobitev 
prostovoljcev in finančnih sredstev. Za raziskavo področja samopromocije nevladnih 
organizacij sem si pomagala z anketnim vprašalnikom in Objavljenimi raziskavami. V dveh 
izmed naštetih raziskav ali analiz je samo ena vsebovala tudi raziskavo o tem, kako 
pridobiti prostovoljce, (Rakar et. al., 2011) to je študija primera opravljena z raziskavo 
Indeksa civilne družbe. Ta analiza mi je pomagala pomagala z že znanimi izsledki priti do 
novejših informacij. 
 
Druga analiza, ki tudi omenja prostovoljce, analizira število zaposlenih s prostovoljci, 
starost prostovoljcev in ali je prostovoljcem lažje pri prvem in nadaljnjem zaposlovanju 
(Ozebek, 2010). Z raziskovalno nalogo sem želela ugotoviti, na kakšen način se spopadajo 
različne nevladne organizacije pri pridobivanju novih članov oziroma prostovoljcev v 
društvih, ustanovah, fundacijah, zavodih, zadrugah, verskih skupnostih in drugih 
organizacijah, ki delujejo v javnem interesu in so vpeti v problematiko, s katero se 
spopada civilna družba. Želela sem tudi izvedeti, kakšne finančne spodbude uporabljajo 
nevladne organizacije za izvajanje samopromocij, koliko jih to stane, ali imajo poseben 
organ znotraj organizacije, ki se s tem ukvarja, kdo odloča o tem, ali se potrebuje 
promocijo in drugih vprašanjih, ki se nanašajo na promoviranje nevladnih organizacij in 
promocijo prostovoljstva. 
 
Namen dela je bil obrazložiti in približati delovanje nevladnih organizacij posamezniku. V 
nalogi sem želela prikazati, s kakšno problematiko se organizacije srečujejo pri svojem 
delovanju. Od finančnih problemov, do problemov pridobivanja prostovoljcev, 
nerazumevanja termina nevladne organizacije do njene umestitve v civilno družbo. 
 
Glavni cilj magistrskega dela je bil predstaviti izsledke lastne raziskave, kako 
samopromocija vpliva na pridobitev prostovoljcev. Glavni cilj sem razdelila na tri podcilje: 
 osvetlitev pravnih vidikov in ovir pri delu nevladnih organizacij; 
 ugotoviti, kako močne so dejansko nevladne organizacije pri svojem delu in ali so 
pri tem delu tudi dejansko uspešne; 




Pri nalogi sem si postavila naslednje hipoteze. 
 
Hipoteza 1: S sodelovanjem v nevladnih organizacijah lahko posameznik uresničuje svoje 
temeljne človekove pravice izražanja svojega prepričanja v družbi. 
Hipoteza 2: Nevladne organizacije imajo velik vpliv na proces odločanja in oblikovanja 
politik v državi.  
Hipoteza 3: Nevladne organizacije morajo v svojo samopromocijo vložiti veliko truda in 
finančnih sredstev. 
Hipoteza 4: Z reševanjem ekonomske krize zaposlovanje v nevladnih organizacijah v 
Sloveniji počasi raste in se približuje ravni zaposlenosti v drugih državah EU. 
 
Znotraj magistrskega dela sta se smiselno dopolnjevala teoretični in empirični raziskovalni 
del. Najprej je bil temeljito opravljen pregled domače in tuje literature omenjene 
tematike. Uporabljena je bila deskriptivna metoda dela pri teoretičnem delu magistrskega 
dela, pri praktičnem oziroma empiričnem delu magistrske naloge pa metoda pridobivanja 
podatkov ter statistična metoda, ki mi je pomagala pri analizi in obdelavi pridobljenih 
podatkov. Podatki so se zbirali preko spletnega anketnega vprašalnika za posameznike, 
prav tako je bil vprašalnik posredovan preko elektronske pošte nevladnim organizacijam. 
Pri pisanju magistrskega dela je bilo uporabljeno tudi teoretično znanje, ki sem ga 
pridobila v času študija. 
 
Delo, ki obsega deset poglavij, sem strukturirala na naslednji način. V uvodu najprej na 
kratko predstavim problematiko nevladnih organizacij, cilje in namen svoje naloge ter 
postavljene hipoteze. Nato v drugem poglavju na kratko predstavim pojmovanje ter vlogo 
in namen nevladnih organizacij in civilne družbe. V poglavju so zapisana in raziskana 
različna pojmovanja nevladnega sektorja s strani različnih avtorjev, zapisana je ravno tako 
tematika v drugih raziskavah ter vloga nevladnih organizacij v današnji družbi.  
 
Tretje poglavje vsebuje kratek zgodovinski pregled nevladnih organizacij na Slovenskem 
od obdobja pred prvo svetovno vojno, nadaljujem z drugo svetovno vojno, končujem pa z 
90. leti 20. stoletja in kasnejšim obdobjem. Opisujem tudi aktualno stanje na področju 
nevladnih organizacij, kdo so sploh nevladne organizacije in civilni sektor, v katerem 
delujejo nevladne organizacije. 
 
Četrto poglavje zavzema pravne vidike nevladnih organizacij, opisuje način pridobivanja 
prostovoljcev in samo problematiko prostovoljcev in prostovoljnega dela. V poglavju 
zavzema tudi problematiko zaposlovanja v nevladnem sektorju, tudi v državah Evropske 
unije. Peto poglavje zavzema opis, kako nevladne organizacije lobirajo in kakšna je 
njihova družbena odgovornost.  
 
Nadaljujem s šestim poglavjem, ki vsebuje finančni vidik nevladnih organizacij. Kako se 
sploh te organizacije financirajo, od kod jim denar za financiranje svojih programov, od 




Ker je osrednja tematika samopromocija nevladnih organizacij, se temu posvečam v 
sedmem poglavju, v sledečem poglavju pa predstavim izsledke svoje raziskave. Nalogo 
zaokrožim s devetim poglavjem, kjer preverjam hipoteze in opisujem prispevek k stroki. 
Nalogo zaključim z desetim in tudi zadnjim poglavjem. 
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2 SPLOŠNO O NEVLADNIH ORGANIZACIJAH 
2.1 TEMATIKA V RAZISKAVAH 
Tematika nevladnih organizacij je bila že večkrat osrednja tematika v različnih analizah in 
raziskavah, razpravah, knjižnih virih in različnih publikacijah. Raziskovanja na tematiko 
nevladnih organizacij je sicer veliko, vendar raziskave na tematiko, ki sem jo sama želela 
narediti, nisem našla oziroma je podobno tematiko, kako pridobiti prostovoljce, vsebovala 
le ena študija primera (Rakar et. al., 2011). Raziskave, ki so že opravljene o različnih 
tematikah nevladnih organizacijah, so naslednje: 
 
 Učinki gospodarske krize na nevladne organizacije v Sloveniji, Italiji, Avstriji in na 
Hrvaškem 
 
Omenjena raziskava skuša ugotoviti, ali je, in na kakšen način, kriza vplivala na delo 
nevladnih organizacij. Raziskava poizkuša razvozlati, ali so bili finančni pritiski za nevladne 
organizacije veliki, kako so se le-te na njih odzvale in kako so jih skušale organizacije 
rešiti. V raziskavo so bile vključene tudi sosednje države Italija, Avstrija in Hrvaška. 
Ugotovitve, ki jih raziskava zasledi, so naslednje. Vpliv krize na prihodke je bil v vseh 
omenjenih državah, največ so jo sicer čutili v Italiji, Hrvaška in Avstrija pa krize nista 
bistveno občutili. Slovenija je krizo občutila, vendar je bila ta milejša kot v Italiji. Po 
pričakovanjih pa se je povečalo povpraševanje po storitvah nevladnih organizacij, kljub 
nižjim prihodkom pa se je povečal obseg programov in projektov nevladnih organizacij. 
Med protiukrepi, ki so jih uporabljale države za omilitev krize, najdemo povečevanje 
»fundraisingov«, prijavljanje na razpise, na katere se nevladne organizacije pred krizo 
niso prijavljale, zmanjševanje delovne sile ali pa nobenega novega zaposlovanja in 
zmanjševanje administrativnih stroškov. Eden izmed protiukrepov je bil tudi povečevanje 
pridobitnih aktivnosti nevladnih organizacij (Noč, Forbici, Ferbajs, 2010). 
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Graf 1: Vpliv krize na število prostovoljcev v NVO 
 
 
Vir: Noč, Forbici, Verbajs (2010, str. 10) 
 
 
 Institucionalizacija civilnega dialoga – pregled obstoječih mehanizmov 
 
Glavno vprašanje raziskave je, kakšne oblike institucionalizacije civilnega dialoga lahko 
najdemo v političnih sferah. Raziskava je bila opravljena v več državah, med drugim tudi v 
Sloveniji, kjer uporabljamo termin civilni dialog predvsem v političnih diskusijah in 
dokumentih. Glede pomena civilnega dialoga se nevladne organizacije in vlada več ali 
manj strinjata. Glavne ugotovitve raziskave lahko povzamemo s tem, da se opaža širjenje 
dogovorov, ki se navadno začnejo ob pomembnejših vprašanjih. Obstaja tudi močna 
prisotnost zanimanja za zaposlovanje v tretjem sektorju za zagotavljanje javnih storitev in 
izpolnjevanje potreb znotraj skupin prebivalstva, kjer imajo državni organi manj 
zmogljivosti. Po drugi strani pa to zahteva tesnejše sodelovanje ustanov državnih organov 
in organizacij civilne družbe. Se pa prakse razlikujejo od države do države; nekje je to 
dobro organizirano, drugje pa se kaže nepripravljenost za sodelovanje v posvetovanjih s 
civilno družbo (Nahtigal, 2010). 
 
 Velikost, obseg in vloga zasebnega neprofitnega sektorja v Sloveniji 
 
Analizirani so podatki zaposlenih in prostovoljcev, kolikšno število ur opravijo prostovoljci 
glede na zaposlene, kakšen je trend prostovoljcev iz prejšnjih let. Najdemo tudi podatke o 
tem, kolikšen delež prostovoljcev je moškega in kolikšen ženskega spola. Nisem zasledila, 
da bi se analiza dotaknila tudi samopromocije. Analiza ugotavlja, da  
1. stopnja profesionaliziranosti nevladnega sektorja temelji na obsegu in strukturi 
virov financiranja nevladnih organizacij,  
2. obseg finančnih sredstev v veliki meri pogojuje prostorske in druge materialno-
tehnične pogoje za delovanje nevladnih organizacij,  
3. nezadostna finančna sredstva ne dovoljujejo nevladnim organizacijam, da bi 




4. glavno oviro za medsebojno sodelovanje in povezovanje vidijo nevladne 
organizacije v tem, ker si medsebojno konkurirajo za omejena finančna sredstva,  
5. slovenske nevladne organizacije so na tisti stopnji razvitosti, ko vidijo ovire za 
svoje delovanje še zmeraj predvsem v zunanjih dejavnikih kot npr neustreznih 
zakonskih rešitvah (Kolarič, 2006) 
Glede na to, da je ta analiza opravljena v letu 2004, sem uporabila podatke kot pomoč pri 
svoji raziskavi.   
 
 Celovita analiza pravnega okvirja za delovanje nevladnih organizacij 
 
V dokumentu sta predstavljeni dve analizi. Dokument govori o primerjavi ureditve 
prostovoljnega dela in o primerjalni analizi financiranja, finančno-materialnega poslovanja 
in davčne ureditve za delovanje nevladnih organizacij. Prva analiza govori o stanju 
prostovoljstva v Sloveniji ter prednostih in pomanjkljivostih prostovoljstva. Raziskava 
dobro opiše vso zakonodajo, povezano s prostovoljstvom oziroma drugače rečeno, v 
katerih zakonih najdemo člene, ki so povezani s prostovoljstvom, saj je bila analiza 
narejena, ko še ni bilo enotnega zakona o prostovoljstvu. Hkrati ta analiza primerja stanje 
prostovoljstva z drugimi državami, kot so Nemčija, Italija, Nizozemska, Belgija, Španija, 
Portugalska, Poljska, Litva, Romunija, Češka in Hrvaška.  
 
Druga analiza v tem dokumentu, to je primerjalna analiza financiranja, finančno-
materialnega poslovanja in davčne ureditve za delovanje nevladnih organizacij, opisuje, 
kje so viri financiranja ter kakšno vlogo imajo pri tem prostovoljci oziroma samo 
prostovoljno delo ter državna podpora. Analiza ugotavlja, da je prostovoljno delo 
pomemben dejavnik z vseh vidikov položaja nevladnih organizacij, saj »prostovoljno delo 
v skupni prihodek civilno družbenih organizacij poveča povprečje donacij iz 12 na 30 %. 
To odseva dejstvo, da je prispevek časa, tudi če je ovrednoten tradicionalno po povprečni 
plači na področju, kjer se prostovoljno delo vlaga, dvakrat večji kot prispevek denarja ali 
materiala« (Divjak, Šporar, 2006, str. 191).  
 
 Analiza izvajanja strategije razvoja nevladnih organizacij v Sloveniji 
 
Analiza raziskuje, ali se izvaja Strategija razvoja nevladnih organizacij v Sloveniji po 
načrtih, ki so si jih postavili izvajalci Strategije. Strategija naj bi enotno uredila področje 
nevladnega sektorja v Sloveniji. Ugotovljeno je bilo, da 86,3 % organizacij strategije ne 
izvaja uspešno; z izvajanjem je zadovoljnjih le 13,7 % organizacij. Iz podatkov lahko 





 Raziskava Indeks civilne družbe 
 
Raziskava Indeks civilne družbe je mednarodni projekt, s ciljem opraviti celotno analizo 
stanja civilne družbe v državi. Že leta 2000 so raziskavo opravili v 13 državah z 
metodologijo, ki je enaka za vse države raziskovalke. Leta 2003 in 2006 so v raziskavi 
sodelovale še druge države. Projektu se je pridružilo 53 držav, med njimi tudi Slovenija. 
Med letoma 2008 in 2010 se je projekt razširil še na 40 držav. Namen Indeksa civilne 
družbe je po besedah Rakarjeve (in drugih) promocija in krepitev civilne družbe (Rakar et. 
al, 2011, str. 9). 
 
V omenjeni raziskavi, ki so jo opravili Rakarjeva in drugi avtorji in se je izvajala med 
drugim tudi v Sloveniji, je bilo opravljenih pet študij primera:  
1. Obseg, struktura in vloga/funkcija slovenskih civilno-družbenih organizacij;  
2. Vpliv civilne družbe na mladinske politike; 
3. Odnos med organizacijami civilne družbe in državo; 
4. Ogljični odtis slovenskih nevladnih organizacij; 
5. Prostovoljstvo. 
 
Analiza položaja civilne družbe v Sloveniji nas usmerja k sklepu, da civilnodružbeni sektor 
še ni dosegel točke, ko bi se začel njegov razvoj. Kot izhaja iz analize, pomembno oviro 
razvoju civilne družbe predstavljajo tudi fragmentiran in nepovezan sektor civilne družbe, 
odsotnost politično močne in integrirane civilne družbe ter pomanjkanje mehanizmov in 
kanalov v političnem sistemu za neposredno vključevanje predstavnikov organizacij civilne 
družbe in artikulacijo interesov sektorja. Le močnemu integriranemu in v javnosti 
prepoznanemu sektorju civilne družbe bi lahko uspelo pri prodoru v politične in 
državnoupravne strukture, ki za zdaj ščitijo javni sektor in razdeljujejo javna sredstva 
predvsem v njegovo korist (Črnak-Meglič in Rakar, 2009). 
 
V projektu Indeksa civilne družbe sem našla edino raziskavo, ki se dotika tudi samega 
prostovoljstva in analizira to prostovoljstvo, kot študija primera. Predstavlja vpogled v 
prostovoljstvo, opravljeno prostovoljno delo, število ur opravljenega prostovoljnega dela 
in kakšen je prispevek prostovoljstva k družbeni blaginji. Dotakne se tudi trenda 
pridobivanja prostovoljcev in pa tega, ali je prostovoljcem lažje dobiti zaposlitev ali ne. 
Problem, ki ga analiza zazna, je ta, da organizacije ne evidentirajo dosledno ali pa sploh 
ne evidentirajo svojih prostovoljcev (Rakar, 2011). Glede na to, da je bil ta projekt 
opravljen v letu 2009, je moja naloga, da nekako osvežim podatke pridobljene skozi to 
analizo in dam poudarek na samopromociji nevladnih organizacij.  
 
 Analiza vključevanja nevladnih organizacij v pripravo in izvajanje vladnih politik 
 
Omenjena analiza se je osredotočila na vključevanje nevladnih organizacij v pripravo in 
izvajanje vladnih politik, s katero so želeli pridobiti podatke, kako vlada oziroma njene 
institucije ocenjujejo odnose z nevladnimi organizacijami. Avtorji so zaključili, da so vladne 
institucije zadovoljne z obsegom in kakovostjo sodelovanja, hkrati je iz poročila razvidno, 
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da vladne institucije razumejo potrebe po sodelovanju z nevladnimi organizacijami ter da 
se zavedajo pomena sodelovanja z njimi. 
 
 Analiza financiranja nevladnih organizacij s strani vladnih resorjev v letu 2005 
 
Analiza vsebuje podatke po resornih ministrstvih Republike Slovenije in vladnih službah ter 
podroben pregled financiranja nevladnih organizacij. Podatki so bili pridobljeni z anketnimi 
vprašalniki, cilj analize pa je bil pridobiti podatke s strani resornih ministrstev in vladnih 
služb, kako imajo razdeljena svoja finančna sredstva za razmejitev le-teh nevladnim 
organizacijam preko javnih razpisov ali drugih oblik financiranja NVO. 
 
2.2 POJMOVANJE 
Pri poimenovanju nevladnih organizacij moramo biti pozorni na državo, v kateri omenjamo 
nevladne organizacije. Vsaka država ima pri poimenovanju nevladnih organizacij manjša 
odstopanja od drugih poimenovanj. Bistvo pa ostaja isto, to je izboljšati in obogatiti 
družbo, v kateri živimo. Namen je izboljšanje družbene blaginje, ne pa ustvarjanje 
(materialnega) bogastva. V nekaj letih so se pojavile organizacije, ki niso niti tržne niti 
državne organizacije in se velikokrat imenujejo z različnimi imeni, ki ustvarjajo zmedo na 
področju imenovanja. Lahko so profitne, neprofitne, nevladne, neodvisne, civilnodružbene 
in druge organizacije (Kolarič et al., 2002). 
 
Neprofitni sektor se večkrat označuje kot civilno družbo, tretji sektor, prostovoljni sektor, 
dobrodelni sektor, socialni sektor. Neprofitni sektor je nekaj izven poslovnega sektorja, ki 
je sestavljeno iz veliko različnih vrst dejavnosti, ki vplivajo na številne vidike družbe. 
Izrazi, ki se uporabljajo v različnih državah, pa so le kombinacije dejavnosti, ki pa so lahko 
tudi zavajajoče. Za vsa zgornja poimenovanja pa lahko kategoriziramo, da ti sektorji 
obstajajo, če prispevajo k boljši družbi, namesto k finančnim dobičkom. Zgoraj omenjene 
izraze se najlažje pozicionira na tak način, da jih damo med vlado, torej javni sektor in 
med zasebni (komercialni) sektor (knowhownonprofit.org, 2014). 
 
Evers in Laville navajata opredelitve tretjega sektorja po Johns Hopkins Comparative 
Nonprofit Sector Project-u. Tako imenovana »evropska« opredelitev se glasi kot poudarek 
na analitičnem pristopu razvoja in sprememb tretjega sektorja, kot tudi razvoja 
gospodarske razsežnosti vseh organizacij socialnega gospodarstva, ki nimajo cilja 
ustvarjanje dobička. Za »ameriško« opredelitev sta avtorja navedla, da je poudarek na 
statističnih interpretacijah pomena sektorja, ki vključuje vse nepridobitvene organizacije 
(Evers, Laville, 2004).  
 
Nekaj avtorjev je priznalo, da so štiri najbolj pogosto uporabljene oznake za civilni sektor 
ravno neprofitni, tretji, prostovoljni in civilnodružbeni sektor, ki pa naj bi se uporabljali kot 
sinonimi; medtem ko drugi avtorji govorijo, da so oznake za civilni sektor le odraz kulture 
in zgodovine posamezne države. Prav tako trdijo, da se tako imenovano angleško različico 
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»non-profit« uporablja v ZDA, v Veliki Britaniji pa na primer bolj kot »prostovoljni« sektor, 
saj ima Velika Britanija dolgo tradicijo prostovoljstva. Lyons trdi, da postaja priljubljena 
oznaka tudi »civilna družba«, ki je videti kot eden izmed predpogojev gospodarskega in 
socialnega razvoja (Pevcin, 2011b, str. 3).  
 
Izmed vseh definicij civilne družbe/sektorja so Anheier in drugi avtorji razvili takšno 
opredelitev sektorja, kjer se ustanove civilne družbe, organizacij in posameznikov uvrščajo 
med družino, vlado in trg, kjer se ljudje povezujejo prostovoljno za spodbujanje skupnih 
ciljev (Pevcin, 2011b, str. 3). Civilno družbo dejansko sestavljajo različne skupine z 
različnimi interesi. Zato poznamo tudi različne oznake za samo opredelitev pojma civilne 
družbe. Zato ga velikokrat poimenujemo tudi kot tretji sektor, neprofitni sektor, socialno-
gospodarski sektor, nevladni sektor ali celo kot neodvisni, prostovoljni ali dobrodelni 
sektor (Worth, 2009).  
 
Glede na to, da nevladne organizacije večinoma ločujemo na profitne in neprofitne 
organizacije nam to pove, da smisel obstoja neprofitnih organizacij ni nujno identičen cilju 
obstoja in delovanja profitnih organizacij. Neprofitne organizacije ravno tako lahko 
ustvarjajo svoj profit, le da ga porabijo za svoje delovanje, medtem ko profitne 
organizacije porabljajo pridobljen denar za lastnike. Iz tega lahko potegnemo vzporednico, 
da je smisel obstoja neprofitnih organizacij »delovanje v splošnem družbenem interesu, 
delovanje v splošno družbeno koristne namene« (Kolarič, 2002, str. 29). 
  
Po definiciji Združenih narodov-OZN je nevladna organizacija vsaka neprofitna skupina 
prostovoljnih državljanov, ki je organizirana na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni. To 
so organizacije, ki so usmerjene v delo z ljudmi, ki imajo skupni interes. Prav tako 
nevladne organizacije opravljajo različne storitve od humanitarnih nalog do spodbujanja 
političnega sodelovanja, do nalog, za katere država ne poskrbi na tak način, kot bi morala 
ali bi lahko – pa ne. (ngo.org, 2014) Slovenska zakonodaja opredeljuje v posameznih 
zakonih društva, zasebne zavode, ustanove/fundacije, zadruge in verske skupnosti 
oziroma verske organizacije, o čemer bom govorila tudi v poglavju pravnih vidikov 
organizacij. Nevladne organizacije v Sloveniji lahko iščemo tudi pod pojmi civilna družba, 
nevladni, neformalni, tretji, volonterski sektor. Najdemo tudi izraze, kot so neprofitne, 
neodvisne, civilnodružbene organizacije ali kot interesna združenja. Pojmovanj je veliko, 
pomenijo pa več ali manj isto. Kljub pojmovanju pa imajo naslednje skupne značilnosti: so 
zasebne, neprofitne, prostovoljne in formalne organizacije.   
 
V uvodu sem že omenila, da lahko najdemo več definicij nevladne organizacije. Lahko je 
to pravna, ekonomska, funkcionalna in strukturno-operacijska definicija. Pravna definicija 
se nanaša na zakonodajo, med drugim tudi na državne in mednarodne dokumente. 
Ekonomska definicija pomeni, na kakšen vir prihodkov se organizacija nanaša, ali so to 
finančna sredstva, pridobljena z donacijami, razpisi ali kako drugače. Strukturalno-
operacionalna definicija govori o nevladnih organizacijah, ki so formalne in so organizirane 
kot zasebne, neprofitno distributivne, vodene in upravljane samostojno ter v njih delujejo 
prostovoljci (Črnak-Meglič, 1998, str. 20).  
12 
 
Monnier in Thiry govorita o dveh vrstah pojma neprofitne organizacije. Ene so javne 
neprofitne organizacije – to so s strani javnih avtoritet ustanovljene organizacije, katerih 
poslanstvo je implementacija javnega interesa; druge pa so zasebne neprofitne 
organizacije – to je s strani fizičnih in pravnih oseb ustanovljene organizacije, katerih 
poslanstvo je uresničevanje skupnega in/ali javnega interesa. Tako javni kot tudi skupni 
interes predstavlja legitimno operacionalizacijo splošnega družbenega interesa (Monnier, 
Thiry, 1997, str. 324. 
 
Razlikovati moramo seveda ne samo po pojmovanju in različnih definicijah organizacij, 
pač pa tudi po tipu in klasifikaciji organizacije. Po tipu organizacije lahko razvrstimo po 
štirih merilih. Prvo merilo je kriterij cilja, namena, misije. Drugo merilo je kriterij 
ustanovitelja. Tretje merilo je kriterij izvajalcev, četrti pa kriterij klientov. V literaturi sem 
našla tudi peto merilo, ki pa ni omenjeno v vseh literaturah, in sicer je to kriterij funkcije, 
ki so ga avtorice Kolaričeva, Črnak-Megličeva in Vojnovičeva dodale v svojo knjigo (Kolarič 
et al., 2002, str. 27).  
 
Vsako izmed meril nam pove, iz česa so prvotno vzpostavljene organizacije. Pri prvem 
merilu gre za to, ali so organizacije profitne ali neprofitne. Kot vemo, so profitne 
organizacije tiste, ki služijo denar svojim lastnikom, neprofitne pa tiste, ki delujejo v javno 
dobro. Drugo merilo se nanaša na to, kdo je ustanovil organizacijo. Če je to nevladna 
oziroma javna organizacija, ali pa, če je nevladna oziroma privatna organizacija. Naslednji 
kriterij je kriterij izvajalcev. Ta kriterij nam pove, kakšna je v osnovi aktivnost 
organizacije: lahko je profesionalna, kjer so zaposleni profesionalci; lahko volonterska, ki 
jo v celoti vodijo in izvajajo prostovoljci; lahko je tudi mešana organizacija, kjer najdemo 
oboje, profesionalce in prostovoljce (Kolarič et al., 2002, str. 27). Četrti kriterij je kriterij 
uporabnikov. Nanaša se na to, komu je organizacija namenjena in ali deluje v javnem 
interesu ali v interesu svojih članov. Peti kriterij, ki sem ga tudi zasledila, je kriterij 
funkcije. Ta nam opisuje, kaj uporabniki pričakujejo od organizacij, ki delujejo v javnem 
interesu oziroma od organizacije, ki je v interesu članov, oziroma na kakšen način 
delujejo. Kot primer organizacije v javnem interesu lahko omenim fundacijo. Primer 
organizacije v interesu članov pa sindikat (Kolarič, 1998). 
 
Omenimo še klasifikacijo organizacij: s klasifikacijo organizacij je mišljen razpored 
organizacij glede na področje, ki ga organizacija opravlja. Področja so nekako enotna in 
vnašajo red med raznolikostjo in raznovrstnostjo organizacij. Po ICNPO (International 
Classification of Non-profit Organizations) razdelimo zasebne, neprofitne, volonterske 
organizacije v naslednje skupine, ki jih uporablja OZN:  
 področje kulture in rekreacije; 
 področje izobraževanja in raziskovanja; 
 področje zdravja; 
 področje socialnega varstva; 
 področje okolja in varstva živali; 
 področje razvoja skupnosti in stanovanja; 
 področje prava, zagovorništva in politike; 
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 področje financiranja neprofitnih organizacij in promocije volontarizma; 
 področje mednarodnega delovanja; 
 področje religij; 
 področje poslovnega in poklicnega združevanja; 
 druga področja, ki jih ni mogoče klasificirati v nobeno izmed naštetih področij. 
 
Naštetih dvanajst področij se naprej razdeli še v štiriindvajset podpodročij (Government of 
Canada, 2014).   
 
Slika 1: Prikaz organizacij glede na kriterij 
 




2.3 VLOGA NEVLADNIH ORGANIZACIJ IN CIVILNA DRUŽBA 
Pojem civilne družbe je eden najstarejših pojmov v politični filozofiji. Prve sledi civilne 
družbe so se pojavljale v antiki in nas spremljajo čez celotno zgodovino vse do danes, le 
da se je tekom časa civilna družba delno spreminjala, pa tudi raziskovalci, ki se ukvarjajo 
s tem pojmom, si niso enotni, kaj vse ta pojem sploh zajema. Tako obstaja več definicij. 
Rakarjeva in soavtorji menijo, da je civilna družba »najpogosteje razumljena kot negacija 
drugega, torej označuje tisto, kar ni država ali gospodarstvo. Prevladujoče asociacije o 
terminu civilna družba se nanašajo predvsem na njene lastnosti, kot so nepolitičnost, 
prostovoljstvo, poudarek na posamezniku in občutek pripadnosti Ꞌmi smo civilna družbaꞋ« 
(Rakar et. al, 2011, str. 17). Adam govori o tem, da je pri nas civilna družba nek še 
nedifiniran simboličen izraz družbeno reformističnih pričakovanj in prizadevanj in zelo 
pripravno interpretacijsko orodje (Adam, 1987, str. 5). Civilna družba je sama po sebi 
Ꞌnekoliko sporen konceptꞋ vendar pa bi se večina analitikov verjetno strinjala s trditvijo, da 
je sodobna civilna družba vsota institucij, organizacij in posameznikov, ki se nahajajo med 
družino, državo in trgom, na katerem se ljudje prostovoljno povezujejo za napredovanje 
skupnih interesov. (Anheier v Nahtigal, 2010, str. 3). Projekt CIVICUS definira civilno 
družbo kot »prostor zunaj družine, države in trga, ki ga ustvarjajo posamezne in 
skupinske akcije, organizacije in institucije z namenom ustvarjanja skupnih interesov« 
(Rakar, Črnak-Meglič, 2011, str. 137-138). Moje osebno mnenje je, da smo civilna družba 
vsi mi, fizične osebe, ki se ne ukvarjamo s politiko in si želimo in se borimo za boljši jutri 
na različnih področjih.  
 
Kot civilno družbo imenujemo nevladne organizacije, saj te predstavljajo svoj interes in 
interese posameznikov, združenih v nevladnih organizacijah. Na drugi strani najdemo 
oblast oziroma politično sfero, ki skrbi oziroma naj bi skrbela za izvrševanje javnega 
interesa preko izvoljenih posameznikov. Pojem nevladnih organizacij povezujemo z 
neprofitnostjo in nepolitičnostjo. Pod civilno družbo lahko uvrstimo več področij. Ena 
izmed njih so nevladne in neprofitne organizacije, društva, kulturne in verske skupine, 
sindikati, mediji, razne človekoljubne in dobrodelne organizacije in še bi lahko naštevala. 
 
Civilna družba je tista, ki daje politiki na volitvah moč in oblast. Hkrati pa lahko preko 
civilnih iniciativ, združenj, nevladnih organizacij vpliva na vodenje oblasti, saj so civilna 
družba aktivni ljudje, aktivna družba. Ta pa je bistveni del demokracije, preko katere je 
država povezana s civilno družbo. Če država deluje mimo ali celo brez civilne družbe, 
obstaja velika verjetnost, da ne deluje več v dobro ljudstva pač pa je sama sebi namen, 
kar pa ne pomeni več demokracije in njene tradicije.  
 
Civilna družba in nevladne organizacije sta dva neločljivo povezana pojma, čeprav ju ne 
smemo zamenjevati ali celo enačiti. Nevladne organizacije so samo del civilne družbe. Ko 
govorimo o njih, moramo vedno omeniti tudi civilno družbo. Civilna družba namreč  poleg 
nevladnih organizacij vsebuje še razne sindikate, verske skupnosti, civilne iniciative in 
podobna združenja.  
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Slika 2: Zemljevid civilne družbe 
 
Vir: Rakar et. al., 2011, str. 23 
 
Leta 2003 je Slovenija sprejela Strategijo o sodelovanju z nevladnimi organizacijami 
2003–2008, saj se je zaradi vključitve v EU leta 2004 začela zavedati, da so nevladne 
organizacije eden izmed pomembnih segmentov družbe, ki pripomore k boljšemu življenju 
in blaginji zaradi svoje strokovnosti in učinkovitega delovanja nevladnih organizacij. 
Slovenija je tudi sestavila neformalno medresorsko strokovno komisijo za nevladne 
organizacije.  
 
Nevladne organizacije so organizacije v »službi ljudstva«. Imajo možnost in tudi nekakšno 
dolžnost, da v imenu ljudstva posredujejo pri vladnih organih, ki upravljajo naš tok 
življenja in ga poizkušajo spremeniti na tak način, da je nam, prebivalcem države, bolj 
udobno. Predvsem ekonomska kriza, ki nam je v zadnjih letih precej spremenila življenja, 
je postala priložnost, da se ponovno ovrednoti delovanje nevladnih organizacij. V zadnjih 
letih smo priča tudi povezovanju med nevladnimi organizacijami in državnimi institucijami; 
gre za nekakšno partnerstvo. To se je pokazalo tudi z vstopom v EU in »pomembnimi 
partnerstvi z nevladnimi organizacijami v okviru EU in Evropske komisije« (Vaupotič, 




Črnak-Megličeva v svojem delu Obseg in viri financiranja nevladnih organizacij (društev, 
ustanov in zasebnih zavodov) navaja, da nevladne organizacije v družbi opravljajo vsaj tri 
pomembne funkcije: politično, ekonomsko in socialno. Pod politično štejemo seveda 
participacijo državljanov. Kot ekonomsko funkcijo lahko razumemo financiranje ali druge 
oblike virov v materialni oziroma nematerialni obliki, kot socialno pa občutek pripadnosti 
in izpolnjevanja človekovih potreb (Črnak-Meglič, 2008, str. 2). 
 
Organizacije, ki delujejo v javnem interesu, so postale nekakšen vezni člen med 
posameznikom in vladnimi institucijami. V demokratični državi je to pomemben člen, saj 
kot posamezniki nimamo velikega vpliva na delovanje državnih in evropskih institucij. Če 
so posamezniki združeni pod okriljem večje organizacije, ki lahko izvaja pritisk na državne 
in vladne institucije, pa imajo veliko večjo možnost vplivanja na politiko delovanja države. 
Po sprejetem Poslovniku Vlade RS se ustanavljajo sveti vlade RS z namenom vzpostavitve 
dialoga z organizacijami civilne družbe in nevladnimi strokovnimi institucijami, kjer oboji – 
organizacije in institucije – lahko sodelujejo in sooblikujejo predloge, ki gredo v nadaljnjo 
obravnavo. Navadno so to predlogi zakonov, podzakonskih predpisov ali drugih aktov.  
 
Vloga nevladnih organizacij oziroma civilne družbe kot predstavnika posameznikov je, da 
podaja predloge, popravke predloga predpisa, kar je dobro opisano v 9. členu Poslovnika 
Vlade RS. Ta govori o sodelovanju javnosti; le-ta naslavlja na vlado, pristojna ministrstva 
ali vladne službe predloge in mnenja, ki jih proučijo in če je le mogoče, tudi upoštevajo pri 
naslednjih pripravah predpisov. Predlagatelj predpisa vabi strokovno in drugo javnost k 
udeležbi pri pripravi predpisa z vabilom. Temu mora biti priložen osnutek predpisa, ki je 
objavljen na spletnih straneh. Če je vabilo naslovljeno na točno določeno organizacijo, 
civilno-družbeno osebo ali posameznega strokovnjaka, pa se lahko skupaj z vabilom 
izpostavijo tudi posamezna vprašanja. Seveda obstaja rok, do katerega se morajo 
vabljenci oziroma javnost odzvati, gre za 30-dnevni do 60-dnevni rok. Na pripombe, ki jih 
predlagatelj prejme, mora odgovoriti v 15 dneh od sprejema predpisa ali od posredovanja 
predloga predpisa v nadaljnji postopek.  
 
Pri podaji predlogov imajo udeležene nevladne organizacije možnost, da podajo svoje 
mnenje in s tem sooblikujejo, ali celo preoblikujejo posamezne predpise, preden gredo ti v 
nadaljnji postopek. Slabost tega je, da ni vedno nujno, da je javnost, torej tudi nevladna 
organizacija sploh vabljena k podajanju mnenja; tukaj gre za sprejetje nujnih ukrepov. 
Kateri so ti ukrepi, pa seveda odloča minister ali direktor vladne službe, kar ima lahko z 
vidika javnosti in nevladnih organizacij negativni prizvok, saj se odloča brez sooblikovanja 
javnih politik.  
 
Monnier in Thiry sta mnenja, da obstaja tako abstraktna kot tudi normativna definicija 
splošnega družbenega interesa. Abstraktna in normativna opredelitev splošnega 
družbenega interesa je naslednja: »v splošnem družbenem interesu so vsa tista ravnanja, 
katerih rezultati (dobrine, storitve), koristijo vsem, ne glede na to, ali so sposobni in voljni 
v njih sodelovati ali ne« (Monnier, Thiry v: Kolarič, 2002, str. 29). V vsakem primeru 
njihovo ravnanje in delovanje temelji na demokratičnem principu, kar pomeni, da velja 
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volja ljudstva kot večine na podlagi (navadno) volitev. Tako dejansko pomeni, da je 
družbeni interes – javni interes – izražen na volitvah s strani volivcev, državljanov. 
Omenjeni interes je prenesen na civilno družbo, saj le-ta deluje v javno dobro ali pa naj bi 
vsaj delovala tako. Posledica tega so vzpostavljene neprofitne organizacije.  
 
Neprofitne organizacije navadno za dosego svojih ciljev, ki jih želijo s svojim delom vnesti 
v lokalno skupnost, uporabljajo koncesijske pogodbe. V teh pogodbah so zapisani pogoji, 
ki jih mora nevladna organizacija upoštevati, če želi prejeti s strani lokalne vlade podporo 
pri doseganju svojih ciljev, ki so v splošnem družbenem interesu. Ti pogoji so lahko 
finančne ali druge narave. Kolaričeva v svojem članku Različni znanstveno-teoretski 
pristopi k preučevanju neprofitnih organizacij omenja še en možen pristop k rešitvi 
problema implementacije javnega interesa. Ta je oblikovan tako, da so nevladne 
organizacije s strani lokalnih skupnosti podprte na tak način, da jih le-te podpirajo z 
raznimi davčnimi olajšavami ali drugimi ugodnostmi. Seveda je to posredna podpora, 
medtem ko gre v prvem opisanem primeru za neposredno podporo (Kolarič, 2002, str. 
30).  
 
Seveda obstajajo plusi in minusi takih ureditev. Večji minus je ta, da se izraža le interes 
večine, medtem ko je interes manjšine navadno prezrt. Sistem deluje za tiste, ki si 
določene stvari in sprememb želijo, ne deluje pa za tiste, ki so volili, a njihova volja preko 
sistema implementacije v privatnih organizacijah ne pride do izraza. Tekom zgodovine 
smo prišli do točke, kjer vladanja in interesov javne politike ne moremo prepustiti le vladi 
določene države oziroma parlamentu, pač pa moramo preko civilne družbe in interesa 
večine skupno oblikovati javno politiko, ki bo sprejemljiva tako za eno kot drugo stran 
(Lukšič, 1988, str. 877). Če povzamem bistvo, so večinoma nevladne organizacije tiste, ki 
delujejo v javno korist in skupno dobro svojih članov, posredno pa tudi nečlanov določene 
organizacije. 
 
Nevladni sektor predstavlja enega izmed stebrov sodobne družbe. Obstajajo namreč tri 
področja, iz katerih posameznik želi črpati za svoje potrebe. To so trg, država in civilna 
družba. Gledano iz tega vidika je trg privatni, profitni sektor, država je tukaj mišljena kot 
javni sektor, civilna družba pa kot neformalni, nevladni sektor (Kolarič, 1998, str. 17). 
Tako kot privatni in javni sektor je tudi nevladni sektor segment, ki ima svoje zakonitosti 
in funkcije. Funkcije ene se ne morejo in ne smejo izvajati v drugih sistemih (CNVOS, 
2003).  
 
Zavod CNVOS v svojem videnju prihodnosti nevladnih organizacij navaja, da nevladne 
organizacije niso samo organizacije, ki nudijo usluge, pač pa, da morajo »postati 
enakovreden partner tako javnemu kot gospodarskemu sektorju, predstavljati jim mora 
alternativo in protiutež« (CNVOS, 2003, str. 4). Nevladne organizacije z nevladnim 
sektorjem bodo sposobne združevati vse obstoječe družbene nivoje in posredovati pri 
željah, zanimanjih in ciljih civilne družbe, da bodo skupaj z njihovo podporo tudi 




Slika 3: Neprofitne organizacije v »službi« splošnega družbenega interesa 
 
Vir: Kolarič (2002, str. 32) 
 
Zavod CNVOS od leta 2009 spremlja kršitve Resolucije o normativni dejavnosti s strani 
Vlad RS. Resolucija vsebuje naslednje cilje za pripravo in sprejem predpisov ob 
sodelovanju strokovne in druge zainteresirane javnosti: 
 krepitev pravne države;  
 zagotavljanje pravne varnosti; 
 varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin;  
 spoštovanje načela delitve oblasti na državni ravni in v razmerju do lokalne 
samouprave ter Evropske unije; 
 dosledno spoštovanje hierarhije pravnih aktov; 
 zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in določnosti predpisov; 
 uveljavljanje državljanske participacije; 
 izvajanje presoje posledic predpisov; 
 upoštevanje prizadevanja Evropske unije in Organizacije za ekonomsko 




Resolucija o normativni dejavnosti je bila po podatkih Zavod CNVOS do 14. avgusta 2014 
kršena kar 439-krat. 
 
Pri nevladnih organizacijah velikokrat pozabljamo, da so nekje med državo in civilno 
družbo, kot vmesni člen, ki jih lahko obravnavamo posamezno, ali v povezavi z drugimi 
segmenti. S tem imam v mislih razne podsisteme. Za primerjavo si poglejmo naslednji 
model odnosov v družbi; kje je mikro, kje mezo in kje makro sfera.  
 




Vir: povzeto po Rončević (1999a, str. 414) 
 
S slike razberemo, da nevladne organizacije spadajo v neko vmesno, mezo sfero. Le-ta 
ima povezovalno vlogo med posameznikom in posameznimi družbenimi podsistemi. 
Rončević pravi, da povezujejo vse tri perspektive nevladnih organizacij na različnih nivojih. 
Nevladne organizacije so v sredini te intermediarne sfere, kjer imajo po eni strani vlogo 
posrednika med mikro in makro sistemom. Torej med posameznikom in različnimi 
organizacijami. Na drugi strani pa imajo nevladne organizacije vlogo posrednika med 
drugačnimi družbenimi sistemi, kot na primer med političnim in ekonomskim (Rončević, 
2002, str. 50). 
 
Vendar pa so si raziskovalci kljub zgornji ponazoritvi skupnega mnenja, da »identifikacija 
intermediarnih inštitucij ni vedno enostavna« (Berger, Luckmann, 1995, str. 64). Da še 
lažje opredelimo, kam spadajo nevladne organizacije in neprofitno-volonterski segment, 
moramo preučiti naslednjo sliko. 
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Vir: povzeto po Kolarič (1998, str. 17) 
 
Trikotnik blaginje je v 90. letih prejšnjega stoletja oblikoval Victor A. Pestoff, ko se je 
ukvarjal s temelji tretjega sektorja, kot pravimo tudi nevladnemu sektorju. Skozi trikotnik 
blaginje ponazarja odnose do tržnih, državnih in civilnih struktur. Pestoff je začrtal delitev 
na javno-zasebno, profitno-neprofitno in formalno-neformalno (Pestoff, 1992, str. 24). 
Delitev treh distinkcij je pomembna iz vsaj enega razloga, to je, da v prostoru med vsemi 
tremi delitvami obstaja intermediarna sfera. To je prostor, ki ga zapolnjujejo nevladne 
organizacije (Rončević, 2002, str. 51). 
 











3 ZGODOVINA NEVLADNIH ORGANIZACIJ V SLOVENIJI 
Obstoj nevladnih organizacij na Slovenskem lahko razdelimo na tri obdobja: pred prvo 
svetovno vojno, po drugi svetovni vojni in 90. leta 20. stoletja ter kasneje. Za prve 
zametke povezovanja ljudi na področju nevladnih organizacij se moramo ozreti v 7. in 8. 
stoletje. Takrat so se na Slovenskem pojavljale prve različne skupnosti, ki jih lahko 
prištevamo med nevladne organizacije, »večinoma namenjene ustanavljanju zvez in 
združb prijateljev ter doseganju različnih drugih namenov« (Strojan et al., 2000, str. 5). 
Ljudje so se sicer združevali v raznovrstne skupine že prej. V zgodnjem srednjem veku so 
se pojavljali cehi, tukaj so se prvič začele delovati verske dobrodelne ustanove oziroma 
njihove predhodnice. Le-te organizacije so bile v tistem času kot prve tudi formalno 
organizirane (Kolarič et al., 2002, str. 80).  
 
Kot pomemben mejnik združevanja v interesne skupnosti in organiziranje v raznih 
društvih in drugih organizacijah moramo omeniti buržuazno revolucijo leta 1848. Ta je 
dovoljevala združevanje in ga tudi zabeležila kot ustavno pravico, zapisane pa so bile tudi 
norme, ki so na različne načine združevale ljudi. Cerkev je imela pri združevanju, skupaj z 
dobrodelnostjo pomembno vlogo pri kasnejšem razvoju organiziranega delovanja, saj ji je 
bila prepuščala socialna vloga. Cerkev je skrbela za reveže in druge ljudi, ki so potrebovali 
pomoč. Kasneje pa se je njeno delo razširilo še na druga področja.  
 
Nevladne organizacije so se rodile v 13. in 14. stoletju našega štetja in so predstavljale 
prve organizirane oblike združevanja. Kasneje leta 1843, so se začela ustanavljati in 
delovati društva. V drugi polovici istega leta so bila izdana tudi prva navodila s strani 
cesarja Franca Jožefa I., ki je izdal tudi cesarski patent, ki je bil skupaj s sprejemom 
zakona o državnem pravu pomemben mejnik za Slovence. Z njim so se Slovenci lahko 
legitimno združevali in skupaj ustanavljali društva in druge organizacije. (Kroflič v: Mevlja, 
2007, str. 34).  
 
Prva slovenska društva so nastala kot logična posledica takratne prve zakonodaje na 
področju društev, saj do takrat društva te zakonodaje, na kateri naj bi temeljila, niso 
imela. Z zakonom iz leta 1867 so tudi nevladne organizacije ter druga združenja dobila 
prvo zakonsko podlago (Mevlja, 2007, str. 34).  
 
Žal je zgodovina slovenskega združevanja in tematika nevladnih organizacij slabo 
raziskana in o njej ni veliko podatkov. Iz teh, ki so, pa lahko zaključimo, da je imelo 
slovensko ozemlje pestro, dolgo in obsežno tradicijo združevanja in organiziranja. Po drugi 
svetovni vojni, s prihodom socialističnega sistema, je bila ta okrnjena in celo po sili razmer 
opuščena. V takratnem času so namreč nevladne organizacije veljale za nekakšno grožnjo 
oblasti, kljub temu pa so nekatere organizacije uživale njihovo podporo. Taki organizaciji, 
s podporo države, sta bili Rdeči križ Slovenije in Zveza prijateljev mladine (Strojan et al., 
2000, str. 5). Tudi Cerkev je bila izredno omejena v svojem delovanju, saj je lahko 
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opravljala le versko dejavnost. Humanitarna dejavnost Cerkve je bila prenesena v javni 
sektor ali pa kako drugače prestrukturirana.  
 
Število društev, ki so bila ustanovljena v predvojnem času, je upadlo, naraščati pa je 
začelo leta 1974 s takratnim zakonom o društvih. Društva so tako uspešno rasla, vendar 
pa jih vlada ni vključevala v proces uveljavljanja in uresničevanja društvenih interesov, 
ravno tako pa jim ni zagotavljala javnih dobrin in storitev, saj so te le delno pokrivale 
njihove potrebe. To so društva, ki niso imela veliko članov, a navadno z enim ali dvema 
profesionalcema. Ti so opravljali vodilno funkcijo v društvih, ki so imela manjše ali večje 
število članov, ki so delovali prostovoljno. Ni pa bilo društev, v katerih bi delovala množica 
prostovoljcev (Kolarič et al., 2002, str. 105).  
 
Vedno bolj so se pojavljala razna športna, kulturna, zdravstvena oziroma 
socialnovarstvena društva, skupine za samopomoč, društva, ki so združevala ljudi z istimi 
problemi. Prav tako so se pojavljala študentska in mladinska društva, kjer so se združevali 
ljudje, ki niso bili zadovoljni z vlogo države na teh področjih. Skozi razna društva so ljudje 
pridobivali neodvisnost in s tem razvijali alternativo javnim institucijam, saj so društva 
zasebne narave. V kasnejšem povojnem obdobju so se prostovoljci združevali in 
vključevali v javne zavode; prednjačile so organizacije, ki so skrbele za socialno varstvo. 
Ljudje so se lažje in raje združevali v te organizacije, saj je tako delo prineslo nekakšno 
izmenjavo odtujenih in neosebnih odnosov z bolj človeškimi. Volonterske storitve so 
predstavljale alternativo že utečenim storitvam, hkrati pa zagotavljanje storitev, ki jih 
javne službe niso pokrivale (Kolarič et al., 2002).  
 
Največji porast novih nevladnih organizacij je bil v 70. letih prejšnjega stoletja. Leta 1974 
je bil namreč sprejet Zakon o društvih, ki je pripomogel k rasti. Prav tako je to število 
raslo vse do 90. let prejšnjega stoletja. Kljub tako dobri rasti pa se je šele leta 1980 
število novih društev približalo številu društev v predvojnem obdobju. Podatki kažejo, da 
se je v obdobju med letoma 1975 in 1985 število društev povečalo za skoraj 50 % (Rakar 
et al., 2011).  
 
V letu slovenske osamosvojitve je prišlo do sprejetja Zakona o zavodih (ZZ), ki ureja 
področje zdravstva, socialnega varstva, šolstva, kulture, športa in nekaterih drugih 
dejavnosti. Z zakonom je prišla tudi podlaga za koncesije ter s tem financiranje zasebnih 
zavodov. Leta 1995 smo sprejeli Zakon o društvih (ZDru, kasneje ZDru-1), ki je razmejil 
društvo, ki deluje v javnem interesu in društvo, ki je v interesu članov. Tista društva, ki 
delujejo v javnem interesu, imajo možnost pridobitve javnih sredstev. Skoraj sočasno so 
se pojavile prve fundacije, ki se ukvarjajo s pridobivanjem ter razdeljevanjem finančnih 
sredstev.  
 
Kljub sprejetju ustrezne zakonodaje, se razvoj nevladnega sektorja ni izboljšal, kljub 
nasprotnemu pričakovanju, saj »so mnogi takratni politiki izšli ravno iz struktur civilne 
družbe. Vendar je imela Republika Slovenija (RS) povsem drugačne prioritete, povezane z 
izgradnjo struktur mlade države. Na nevladni sektor se je žal pozabilo, zato je za obdobje 
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po osamosvojitvi značilna predvsem stagnacija na področju razvoja nevladnega sektorja in 
sodelovanja z Vlado RS« (Mevlja, Kavčič, 2012, str. 18). Šele leta 2011 je bil sprejet tudi 
Zakon o prostovoljstvu (ZProst), ki ureja področje prostovoljstva in prostovoljcev, kar je 
bilo leta potisnjeno na stranski tir, čeprav je lepo število prostovoljcev v nevladnih 
organizacijah. 
 
Glede na napisano zgodovino nevladnih organizacij na Slovenskem lahko na kratko 
povzamemo, da se je prvotni interes ljudi združevanja v društva po drugi svetovni vojni 
zmanjšal. Združevanje v društva pa se je povečalo ponovno v 70. letih prejšnjega stoletja 
in od takrat počasi raste. Upam lahko, da bo država dala večji poudarek delu društev, ki 
delajo v javnem interesu in začela pripisovati večji pomen sodelovanju s civilno družbo, 
saj ne nazadnje imamo pred seboj vsi isti cilj, ki ga želimo doseči, to je boljše, lažje in 






4 UREDITEV NEVLADNIH ORGANIZACIJ V SLOVENIJI 
4.1 PRAVNA UREDITEV NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Slovenija je sprejela kar nekaj pravnih podlag za delovanje nevladnih organizacij in 
organizacij, ki spadajo v civilnodružbeni sektor. Temelj za to ima v 42. členu Ustave RS, ki 
govori o pravici do zbiranja in združevanja. Hkrati s tem členom postavlja temelj za 
različne oblike združevanj. Z vidika nevladnih organizacij sta pomembni pravica do 
zbiranja in združevanja skupaj s svobodo govora in pravica do zasebne lastnine, ki sta 
zapisani v 39. oziroma 33. členu ustave. Slednji govori o tem, da smo svobodni pri 
izražanju misli, pri govoru in javnem nastopanju ter drugem izražanju. Hkrati nam člen 
daje pravico do svobodne izbire, sprejema in širitev vesti in svojega mnenja. Oba člena, 
torej 33. in 39., sta zapisana pod poglavje človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 
Seveda ne smemo pozabiti, da je pojem združevanja izredno širok in zajema več 
razsežnosti. Združevanje lahko pomeni, da se mnenja različnih posameznikov združijo, 
razširijo in dobijo neko (formalno) obliko, s tem pa dobijo tudi določeno višino moči, ki je 
lahko neprimerna za druge posameznike. Ravno zato se države, ki spoštujejo temeljne 
pravice in svoboščine, odločajo za določene omejitve le-teh. »S pravnega vidika je nujno 
opozoriti, da je namen ustvarjanja zakonov v tem, da pravice in obveznosti subjektov 
omejujemo, nikakor pa ne dajejo« (Horvat, 1994, str. 136).  
 
Z zakonodajo je Slovenija uredila kar nekaj pravnih podlag za civilnodružbene 
organizacije, ki se pojavljajo v Sloveniji. V nadaljevanju jih naštevam. 
 
 Zakon o društvih (ZDru-1) ureja delovanje društva in zveze društev 
 
Društvo je eno najpogostejših pravnih oblik uveljavljanja pravic do svobodnega izražanja. 
Zakon določa tudi temeljna načela, kot so prostovoljnost, samostojnost, javnost in 
neprofitnosti, ki sicer niso točno našteta, vendar so razvidna iz samih členov.  
 
Načelo prostovoljnosti je povezano z Ustavo in pravico do svobodnega združevanja, saj 
ima vsak pravico, da se sam odloči ali želi nekje sodelovati in ga ni mogoče k temu 
prisiliti. Načelo samostojnosti je namenjeno temu, da se člani sami odločajo, kakšen je 
namen in cilj društva, s tem pa posledično, na katerem področju določeno društvo deluje. 
»Z načelom javnosti je zagotovljena bistvena sestavina delovanja društev tako glede 
notranjih razmerij v društvih kakor tudi delovanje društva kot celote v družbi« (Mesec, 
2008, str. 59). Načelo neprofitnosti pa pomeni, da namen društva ni pridobivanje dobička, 
če pa ta že je, se ga uporabi za samo delovanje društva in ni razdeljen med člane. 
 
V prvem členu zakon navaja, da je društvo samostojno nepridobitno združenje, ki ga 
ustanovitelji ustanovijo zaradi uresničevanja skupnih interesov. Nadalje člen navaja, da si 
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društvo samo določi cilje in namen dejavnosti oziroma naloge in njihov način delovanja. 
Ustanovijo ga lahko tri poslovno sposobne fizične osebe. Pod pogoji, ki jih podrobneje 
opredeljuje zakon, se lahko društvu podeli status društva, ki deluje v javnem interesu. 
Pod javni interes se v tem primeru šteje, ali društvo deluje na področju kulture, vzgoje in 
izobraževanja, zdravstvenega in socialnega varstva, izvajanja družinske politike, varstva 
človekovih pravic, varstva okolja, živali, športa, obrambe ter varstva pred naravnimi in 
drugimi nesrečami, gospodarstva, kmetijstva, gozdarstva, veterinarstva ali prehrane, 
zunanjih zadev, razvoja demokracije ali če deluje na drugih področjih, ki presegajo 
interese članov (30. člen ZDru-1). Statuse podeljujejo pristojna ministrstva. V ZDru-1 je 
določen tudi nadzor, financiranje društev in prenehanje delovanja društva.  
 
 Zakon o zavodih (ZZ) ureja delovanje zasebnih in drugih zavodov 
 
Statusno-pravna vprašanja so urejena v Zakonu o zavodih. Po tem zakonu so zavodi 
organizacije, ki delujejo na področju vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, 
zdravstva in socialnega varstva ter drugih primerljivih dejavnosti, vendar njihov cilj ni 
pridobivanje dobička. ZZ deli med javnimi in drugimi zavodi, ki jih prištevamo k zasebnim 
zavodom. Javni zavodi so organizirani kot negospodarske javne službe in hkrati kot 
neprofitne organizacije. So tudi najbolj zastopana oblika javnih služb v RS, ki skrbi za 
izpolnjevanje potreb po javnih dobrinah, vendar ne za dobiček.  
 
Statusno se javni in zasebni zavodi bistveno ne razlikujejo. Razlikujejo se le pri 
ustanoviteljih. Pri javnih so to država ali lokalna skupnost. Pri zasebnih pa fizične ali 
pravne osebe. Mevlja govori o tem, da je razlika med statusoma javnega in zasebnega 
zavoda predvsem v dodelitvi koncesije, ki omogoča delovanje v javnem interesu in s tem 
opravljanje javne službe. Ne glede na koncesijo, pa mora zavod delovati v skladu z 
zakonodajo, torej ima pravice, dolžnosti in odgovornosti (Mevlja, 2007, str. 47).  
Tako javni kot zasebni zavodi morajo spoštovati načelo neprofitnosti. Neprofitna dejavnost 
je tista, ki spodbuja zainteresirane državljane, da preko nevladnih organizacij prevzamejo 
iniciativo na področjih, kjer država ne poskrbi za pridobljene pravice državljanov, »temveč 
pri tem zgolj participira in podpira samoiniciativno delovanje državljanov na teh 
področjih« (Mesec, 2008, str. 56). Pomembno pri zasebnih zavodih je seveda tudi dejstvo, 
da lahko zaradi svoje statusne oblike pridobivajo sredstva za svoje delovanje tudi od 
zasebnikov, preko mednarodnih razpisov in prostovoljnih prispevkov. 
 
 Zakon o ustanovah (ZU) ureja delovanje ustanov, fundacij 
 
Ustanova ali s tujko fundacija je pojem, ki pomeni »na določen namen vezano 
premoženje« (1. člen ZU) in je pravno formalno gledano pravna oseba zasebnega prava. 
Namen ustanove je splošnokoristen ali dobrodelen in praviloma trajen. Pod 
splošnokoristen namen štejemo področje znanosti, kulture, športa, vzgoje in 
izobraževanja, zdravstva, otroškega, invalidskega in socialnega varstva, varstva okolja, 
varstva naravnih vrednot in kulturne dediščine in podobno. Da je ustanova trajna 
organizacija pomeni, da nihče ne more odločiti o njeni usodi, torej praktično ne more 
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prenehati. Ustanova namreč nima članov, družbenikov ali lastnikov, ki odločajo o njeni 
usodi. V njej ima pa zato odločilno vlogo država, ki izvaja nadzorstveno vlogo, saj 
nadzoruje, ali se izvaja namen ustanovitve ustanove in le iz tega razloga lahko ustanova 
preneha delovati, če ne zasleduje več svojega namena, pa še to ne, če je ustanovitelj 
predvidel spremembo namena ustanove.  
 
Ustanova je sicer skupnost premoženja, kar pomeni, da temelji na premoženju, ki ga ima 
v lasti in mora biti dovolj veliko za namen, ki ga opravlja ustanova. »Njen najvišji in edini 
obvezni organ je uprava, ki ne sme sprejemati avtonomnih odločitev« (Mevlja, 2007, str. 
47), pač pa potrebuje za spremembo soglasje države. Ustanova lahko preneha resnično le 
izjemoma pa še to le, kot že omenjeno, če ne zasleduje več svojega namena in ko nima 
več dovolj premoženja za svoj namen. Ustanove imajo zaradi svoje trajnosti in tudi 
svojega imena zagotovljeno kontinuiteto delovanja. Večkrat jih poimenujemo po določeni 
osebi oziroma ustanovitelju. Lep primer tega je fundacija ustanovitelja Luka Knaflja 
oziroma Knafljeva ustanova na Dunaju, ki deluje že od leta 1676 in je namenjena 
slovenskim študentom in znanstvenikom za bivanje na Dunaju.  
 
 Zakon o prostovoljstvu (ZProst) ureja prostovoljstvo  
 
V povezavi z nevladnimi organizacijami ne smemo pozabiti tudi na Zakon o prostovoljstvu, 
ki je povezan z ljudmi, ki v teh organizacijah prostovoljno delujejo. Zakon je dokaj nov, iz 
leta 2011, in opredeljuje prostovoljstvo in organizirano prostovoljno delo. Prostovoljstvo 
opredeljuje kot »družbeno koristno brezplačno aktivnost posameznikov, ki s svojim delom, 
znanjem in izkušnjami prispevajo k izboljšanju kakovosti življenja posameznikov in 
družbenih skupin ter k razvoju solidarne, humane in enakopravne družbe« (2. člen 
ZProst). Prostovoljsko delo je po tem zakonu delo, ki se opravlja v okviru prostovoljskih 
organizacij, ki so pravne osebe zasebnega prava, vpisane v vpisnik prostovoljskih 
organizacij, katerih delovanje je z zakonom opredeljeno kot nepridobitno in katere 
osnovna dejavnost ni v nasprotju z opredelitvijo prostovoljstva. Hkrati pa posameznik-
prostovoljec redno izvaja delo najmanj 24 ur na leto. Organizirano prostovoljno delo se 
lahko organizira tudi pri osebah javnega prava in osebah zasebnega prava, ki so za 
opravljanje teh storitev pridobile koncesijo in opravljajo nepridobitno dejavnost. 
 
Zakon tudi točno določa, kaj se ne šteje za brezplačno opravljanje dela, in sicer tisto delo, 
za katero je pogoj, da se prejme plačilo ali nagrada, tisto delo, ki ni v splošno družbeno 
korist, delo, za katero je zaradi narave dela treba skleniti pogodbo o zaposlitvi, delo, ki je 
navadno opravljeno v prijateljskih in sorodstvenih odnosih ali delo, ki se opravlja z 
namenom strokovnega usposabljanja brez sklenitve pogodbe o zaposlitvi, kot volontersko 
pripravništvo. Zakon ureja tudi pravice in dolžnosti osebe, ki opravlja prostovoljno delo. 
 
Poleg slovenske zakonodaje pa je potrebno upoštevati tudi mednarodne smernice in 
veljavna načela, kot na primer Evropsko konvencijo o priznavanju pravne osebnosti 
mednarodnih nevladnih organizacij (DZ jo je ratificiral leta 1993). Seveda obstajajo tudi 
mešanice vseh naštetih zakonov, ki jih pravno gledano težko specificiramo. »V pravnem 
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redu RS je dovoljeno delovanje subjektov, ki je v skladu s celotnim pravnim redom, če ni 
z zakonom izrecno prepovedano« (Mesec, 2008, str. 59).  
 
V spodnji tabeli so prikazane aktivne nevladne organizacije glede na organizacijske oblike, 
ki sem jih pravkar naštela. Torej te nevladne organizacije delujejo na temelju Zakona o 
društvih, Zakona o zavodih ali Zakona o ustanovah.  
 





javne organizacije, ki izvajajo državne 
funkcije in funkcije lokalne 
samouprave 
javni zavodi (šole, bolnišnice, 
zavod za zaposlovanje, javni 
gospodarski zavodi …) 
javna podjetja 
napol javne zbornice (gospodarske, obrtne 
…) 
javna podjetja z udeležbo 
zasebnega kapitala,  





gosp. interesna združenja, 






podjetja (samostojni podjetniki, 
gospodarske družbe, povezane 
družbe, banke, zavarovalnice …) 
Vir: Strojan, Šporar, Bien (2002, str. 10) 
 
4.2 PROSTOVOLJSTVO IN ORGANIZIRANO PROSTOVOLJNO DELO 
Poglejmo najprej, kaj pravi o prostovoljstvu Slovar slovenskega knjižnega jezika: 
 prostovóljstvo -a s (ọ ̑ ) pojav ali dejstvo, da je kdo prostovoljec (DZS, 1994, str. 
1086); 
 volontêrstvo -a s (ȇ) 1. knjiž. delovno prostovoljstvo, navadno neplačano (DZS, 
1994, str. 1531). 
 
Kot že omenjeno je izrazov za prostovoljstvo in nevladne organizacije več. Pomen je pa 
isti. V kratki zgodovini sem že omenila, da so se prve organizacije pojavljale že v 7. in 8. 
stoletju, kar dobro nakazuje, da so se prebivalci takratnega časa združevali z namenom 
izboljšanja določenih problemov in življenjskih pogojev. Čeprav je bilo sprva okrnjeno, se 
je prostovoljstvo začelo vzpenjati okrog leta 1970, kar posledično pomeni tudi, da so se 
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ljudje združevali in s svojim prostovoljnim delom pomagali izoblikovati takratno družbo. 
Nič drugače ni sedaj. Prostovoljci se v organizacije vključujejo, ker želijo nekaj koristnega 
narediti zase in za družbo, v kateri živijo. 
 
Prostovoljstvo sicer deluje na vseh možnih področjih, ki si jih lahko zamislimo, od sociale, 
do kulture, gasilcev, okolja, turizma in drugih področij. Starostne omejitve praktično ni, 
omejitev je le, da posameznik ne želi sodelovati. Opravljajo jo moški in ženske, mlajši in 
starejši, otroci in mladostniki. Čeprav gre za prostovoljstvo, pa imajo prostovoljni delavci 
tudi določene pravice, o katerih bom še govorila.  
 
Prostovoljstvo v družbi in skupnosti ima velik pomen, ker: 
 »izboljšuje kakovost življenja v družbi; 
 brani interese posameznikov in skupin, ki so ogroženi, prikrajšani, potisnjeni ob 
rob, izključeni; 
 je ena od osnovnih poti odzivanja civilne družbe na potrebe v njej in ustvarja 
možnosti aktivnega delovanja državljanov v družbi; 
 prostovoljsko delo je bodisi samostojna ali dodatna dejavnost in dodana vrednost 
delovanja služb in institucij« (Slovenska filantropija, 2014). 
 
Ramovš prostovoljstvo definira kot »osebno ali organizirano strokovno ali laično delo, ki 
ga nekdo opravlja, da posameznemu človeku, skupini ali skupnosti smiselno pomaga pri 
materialnem preživljanju ali medčloveškem sožitju z informiranjem, poučevanjem ali 
drugim preventivnimi dejavnostmi, z delom, terapijo, oskrbo ali drugo pomočjo pri 
reševanju težav in stisk, z raziskovanjem in organizacijo ali na drug smiseln način in, pri 
čemer poteka pomoč« (Ramovš, 2007, str. 12).  
 
Ne smemo pozabiti, da obstaja več vrst prostovoljstva. Ramovš navaja:  
 posamično prostovoljstvo; 
 dve obliki skupinskega prostovoljstva. 
 
Kot posamično prostovoljstvo razumemo, ko prostovoljec dela neposredno v odnosu z 
enim človekom ali dela posredno za enega človeka. Skupinsko prostovoljstvo Ramovš 
definira, ko prostovoljec neposredno sodeluje v skupini ljudi ali vodi skupino, kot drugo 
obliko skupinskega prostovoljstva pa razume Ramovš, ko prostovoljec dela neposredno z 
družbeno organizacijo ali z večjo skupnostjo, oziroma posredno dela za organizacijo ali 
skupnost (Ramovš, 2007, str. 15).  
 
Samo prostovoljstvo lahko razumemo tudi na tak način, da nekomu samoiniciativno nekaj 
pomagamo. Pomagamo lahko starejši občanki, ki ne more nositi težkih vreč iz trgovine, 
lahko jim gremo iskat zdravila v lekarno, nekoga peljemo k zdravniku. Prostovoljec je 
lahko oseba, ki pomaga v krajevni ali vaški skupnosti pri organiziranju tekaškega 
tekmovanja ali pa oseba, ki prostovoljno deli pijačo tekačem.  
 
Prostovoljstvo lahko razdelimo na dva dela. Pri del je prostovoljstvo v neformalni obliki, 
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kot drugo pa ga lahko razumemo tudi kot prostovoljstvo v formalni obliki. Neformalna 
oblika prostovoljstva je zgoraj opisan primer občanke, formalna oblika pa se smatra, kot s 
strani organizacije organiziran in nadziran, s strani posameznika – prostovoljca pa 
izobraževalni proces. Gre za interakcijo med organizacijo, posameznikom in uporabnikom 
prostovoljstva. Pozitivne lastnosti prostovoljstva in prostovoljnega sektorja so po mnenju 
Ovsenik in Ambrož predvsem fleksibilnost sektorja, ki se lahko hitro odzove na potrebe ter 
iskanje zadovoljitev teh potreb. Te prednosti prostovoljnega sektorja so še naslednje: 
 motivacija, ki žene prostovoljce naprej, k boljšemu delovanju;  
 pomoč med organizacijami je bistvenega pomena in tudi ne nadvladuje 
tekmovalnosti med njimi; 
 kakovost sektorja in ponujenih storitev je bistvenega pomena; 
 konkurenca tukaj ne igra vloge; 
 prostovoljni sektor poskuša najti vedno nove načine za zadovoljitev potreb, hkrati 
pa tudi ugotavlja, katere potrebe so tiste, ki so pomembnejše od drugih in se na te 
osredotočajo; 
 organizacije skrbijo za kakovostne in konstante izboljšave svoje storitve in same 
organizacije; 
 organizacije so ciljno usmerjene; 
 vire izrabljajo zelo racionalno; 
 delovanje sektorja in nevladnih organizacij je pregledno in javno (Ovsenik, 
Ambrož, 1999, str. 83).  
 
Spodnja slika nam prikazuje volonterski sektor in njegove različice. Prostovoljski tip 
organizacije je tisti, kjer so organizatorji in izvajalci prostovoljci, navadno so to majhne 
organizacije. Ameriški tip je tisti, kjer delujejo kot organizatorji prostovoljci, izvajalci pa so 
plačani in navadno lahko delujejo neodvisno od države. Evropski tip organizacije 
sestavljajo organizatorji kot profesionalci in izvajalci kot prostovoljci. Organizatorji so v 
tem primeru plačani in za vsako »nalogo« posebej pridobijo zainteresirane prostovoljce. 
Njihovo delovanje je odvisno od države, saj jih država financira, zato so odvisne od 
pomoči. Četrti tip organizacije pa je neprofitna organizacija, kjer delujejo profesionalci, ki 




Slika 6: Volonterski sektor 
 
Vir: Ovsenik, Ambrož (1999, str. 82) 
 
Ključni dejavniki, ki lahko motivirajo prostovoljce, so lahko naslednji:  
 želja pomagati drugim;  
 spoznavati nove ljudi in graditi socialno mrežo; 
 pridobivanje osebnih in poklicnih izkušenj; 
 verovanje v vzrok, zaradi katerega so se vključili v prostovoljno delo; 
 občutek »biti uporaben«; 
 učenje novih znanj in spretnosti; 
 produktivna uporaba prostega časa; 
 užitek; 
 uporaba lastnih sposobnosti; 
 osebne vrednote; 
 izboljšanje lokalne skupnosti ali okolja ter aktivno sodelovanje pri reševanju težav 
in vprašanj skupnosti; 
 pridobitev bonusov, kot so socialni status, brezplačna uniforma, prost vstop na 
nekatere dogodke itd.; 
 izboljšanje samopodobe; 
 ostati aktiven (kar velja predvsem za starejše ljudi); 
 za primer, če bo prostovoljec sam v prihodnosti potreboval pomoč (European 
Commision, 2010, str. 145–152).  
 
Prostovoljstvo ima humanitarni prizvok, saj deluje za dobro vseh ali posameznika, torej 
delujejo prostovoljci v javno dobro. Prostovoljstvo je ena izmed dejavnosti, ki temelji na 
svobodni odločitvi, ne da bi prostovoljec pričakoval kakršnokoli finančno ali drugo 
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materialno dobrino v zameno za pomoč. Prostovoljec namreč s tem, ko pomaga drugim, 
obogati svoje življenje ter tudi osmisli življenje komu drugemu.  
 
Glede na to, da je Slovenija članica EU in ima po njenem pravu vsak državljan pravico, da 
se prosto giba v okviru EU in Schengenskega prostora, je to zelo poenostavilo delovanje 
prostovoljcev, saj lažje prehajajo iz ene države v drugo.  To je poenostavilo volunatarizem 
v državah EU. 
 
Evropska unija ima pestro zgodovino prostovoljstva. Od dolge tradicije na eni strani do 
držav, ki se v prostovoljstvu šele razvijajo in »se iščejo«. Po javnomnenjski raziskavi 
Eurobarometer iz leta 2007, je izmed vseh vprašanih Evropejcev 30 % bilo tistih, ki so 
potrdili, da opravljajo prostovoljno delo. Ta številka se dejansko giblje med 92 in 94 
milijonov odraslih Evropejcev. Ti predstavljajo 23 % vseh evropskih prebivalcev, ki so 
starejši od 15 let. Ta odstotek pa se povečuje. Vendar pa je odstotek mladih v evropskih 
državah različen, največ jih je na Irskem, Cipru, Slovaškem in Poljskem, najmanj pa na 
Danskem, v Nemčiji in Italiji. 
 
Na samo prostovoljstvo pa ne vpliva le zgodovina, pač pa tudi politika držav in njihova 
kultura. Zato so na Evropskem mladinskem portalu prepričani, da se navade držav da 
spremeniti na tak način, da bodo bolj podpirale prostovoljno delo. Dejavnosti, ki jih portal 
omenja in jim daje prednost, so športne dejavnosti in dejavnosti v naravi, ne zanemarjajo 
pa tudi izobraževanja, umetnosti, glasbe in drugega kulturnega udejstvovanja (Evropski 
mladinski portal, 2014). 
 
4.3 PRIDOBIVANJE PROSTOVOLJCEV 
Slovenija je ena izmed držav, kjer ima prostovoljstvo dolgo tradicijo. Prostovoljstvo je 
pomembno s strani posameznika in njegovega zadovoljstva; pomembno je tudi, ko gre za 
zaposlovanje posameznika, saj se človek preko prostovoljstva lahko zaposli, gre za 
posledično zniževanje revščine, hkrati pa aktivno prostovoljstvo pomeni tudi sodelovati pri 
družbenih vprašanjih in reševanju le-teh. Vedno večjo težo dajemo prostovoljstvu, saj v 
veliko primerih skrbi za storitve, ki bi jih morala urejati država, ali pa za njih država ne 
poskrbi dovolj in je prostovoljstvo na teh področjih kot dopolnilo (Rupert, Vilič Klenovšek, 
2012, str. 13).   
 
Seveda je prvi pogoj za prostovoljstvo želja biti prostovoljec. Če govorimo o teoretičnih in 
tudi najbolj idealnih pogojih za takšno delovanje, se organizacija v tem primeru odloči, s 
kom izmed prostovoljcev želi sodelovati in z njim graditi odnos in osebo izobraževati in 
nadgraditi njegovo znanje.   
 
Jamšek in Kronegger govorita o tem, da so lahko poti, kako priti do različnih pobud in 
idej, različne. Te ideje in pobude so lahko dane od uporabnikov, od izvajalcev programa, s 
strani vodstva, s strani druge organizacije ali lokalne skupnosti ali kako drugače (Jamšek, 
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Kronegger, 2007, str. 16).  
 
Seveda je ideja o prostovoljnem delu v neki organizaciji predvsem odgovor na potrebe 
določene organizacije, o katerih pa seveda vsaka organizacija posebej odloča, ali take 
osebe potrebujejo ali ne. Da do sprejema prostovoljnih oseb v organizacijo pride, pa 
morajo v sami organizaciji izvesti predhodni dogovor o tem, za kaj, koliko in za koliko časa 
potrebujemo prostovoljca. Jamšek in Kronegger predlagata, da vsaka organizacija 
predhodno potrebuje: 
 dovoljenje za začetek; 
 preverjanje skladnosti s poslanstvom, vizijo in cilji; 
 priprava politike organizacije; 
 določitev odgovorne osebe; 
 priprava opisa prostovoljskega dela; 
 analiza potreb in virov; 
 zagotavljanje potrebnih virov; 
 načrt zbiranja; 




Slika 7: Proces sodelovanja med prostovoljcem in organizacijo 
 
Vir: Kronegger (2007a, str. 15) 
 
Po moji oceni je najpomembnejša točka priprave opisa prostovoljskega dela, saj ta 
razkriva dejansko stanje, kaj bo prostovoljec delal in kakšno osebo si organizacija v svoji 
sredi sploh želi. Zato se organizacije, ki se odločajo za delo s prostovoljci, lahko naslonijo 
na napotke, ki jih navajata Jamšek in Kronegger. V tabeli 2 lahko vidimo opis 
prostovoljskega dela oziroma vprašanja in dileme, ki si jih organizacije postavljajo, preden 




Tabela 2: Opis prostovoljskega dela 
Naziv Kakšen je naziv prostovoljskega dela? 
Namen, cilji Kakšni so namen in cilji dela? 
Ciljna skupina S katero ciljno skupino bo prostovoljec delal? 
Naloge Katere so glavne naloge prostovoljca?  
Katere druge elemente delo zavzema (npr. priprava 
prostora, priprava materialov, svetovanje, nudenje pomoči 
itd.)?  
Ima delo kakšne posebnosti, ki na prvi pogled niso opazne 
(npr. dolgotrajnost, težavnost, zahteva posebne spretnosti 
ipd.)?  
Kaj se od prostovoljca pričakuje?  
Kakšna bo njegova vloga?  
Kaj se od prostovoljca pričakuje glede lastne iniciative, 
samostojnosti in skupinskega dela? 
Obveznosti Kolikšen je časovni obseg dela?  
Kakšne možnosti so prostovoljcem na voljo? (Ali je delo 
vezano na določen ritem? Koliko lahko prostovoljec sam 
uravnava urnik svojega dela?) 




Kakšno je razmerje med prostovoljci in zaposlenimi? 
Podpora in odgovornost Kdo bo prostovoljcu mentor in kdo supervizor, če je ta 
predviden?  
Kdo bo prostovoljsko delo organiziral in skrbel za njegovo 
izvajanje (odgovornost za delo prostovoljcev)?  
Kakšno uvajanje in usposabljanje bosta potrebna in/ali na 
voljo? 
Priznanje Na kakšne načine bo organizacija prostovoljcu izkazovala 
priznanje za delo? 
Plačilo DA/NE 
Ali bo organizacija prostovoljcu sposobna pokriti stroške, ki 
jih ima z opravljanjem nalog, ali bodo tudi takšni stroški 
njegov prispevek? 
Ali so pokriti prehrana in stroški prevozov?  
Vir: Jamšek, Kronegger (2007, str. 22) 
 
Niti v najidealnejših pogojih ne vemo, v kakšnih okoliščinah se bo prostovoljec znašel in v 
njih delal. Zato Jamšek in Kronegger navajata tudi priporočila, kako poiskati obrega 
prostovoljca, ki bo kos vsakodnevnim izzivom. Za to predlagata naslednji sklop vprašanj, 
ki si jih mentor oziroma organizacija pri izbiri prostovoljca mora postaviti, da dobi 
optimalnega kandidata, z najprimernejšimi osebnimi in fizičnimi lastnostmi. 
 
 Kakšne so zahteve (če so) glede zdravja in/ali fizičnih lastnosti, potrebnih za 
prostovoljsko delo? 
 Katera posebna znanja/veščine/izkušnje/lastnosti so potrebne za opravljanje 
prostovoljskega dela? 
 Katere od zgoraj naštetih so nujne? 
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 Katere so zaželene? 
 Kako je razporejen delovni čas prostovoljca (reden, nereden …)? 
 Potrebuje prostovoljec lasten prevoz? 
 Ali bo prostovoljec delal v skupini ali sam? 
 Ali je administrativno delo del prostovoljčevih nalog? 
 Ali je prostovoljčevo delo povezano z denarjem (npr. zbiranje prostovoljnih 
prispevkov)? 
 Kakšno praktično podporo bo prostovoljec potreboval? 
 Kaj s tem pridobijo prostovoljci – nove stike, občutek koristnosti, priložnost za 
sodelovanje itd.? (Jamšek, Kronegger, 2007, str. 23).  
 
Kako se posamezna organizacija loti iskanja novih prostovoljcev, je odvisno od nje same 
in koliko je pri tem iskanju aktivna. To aktivnost Kronegger razdeli na tri večje skupine. 
Čakanje, informiranje in aktivno zbiranje (Kronegger, 2007, str. 24). Čakanje v tem 
primeru pomeni, da se organizacija odloči, da sama aktivno ne bo iskala prostovoljcev, 
pač pa se lahko le-ti sami priključijo organizaciji, ne da bi bilo npr. društvu potrebno 
kakorkoli oglaševati, da potrebujejo prostovoljce. 
 
Informiranje je tisto, ki daje malo več učinka pri pridobivanju prostovoljcev. Gre za 
aktivnejšo samopromocijo organizacije, kjer se ta oglašuje preko različnih komunikacijskih 
kanalov. Če je promocija široko usmerjena, lahko organizacija poseže po plakatih, 
zloženkah, organizaciji javnih tribun in podobnih medijskih kanalih. Lahko je usmerjena v 
pridobitev raznih strokovnjakov z določenega področja ali drugih ciljnih skupin, kot so na 
primer upokojenci. V tem primeru mora biti promocija obrnjena predvsem na medije, ki so 
v stiku s ciljno skupino. Poznamo pa tudi tako imenovano delegirano zbiranje 
prostovoljcev. To pomeni, da vse osebe, ki so kakorkoli v stiku z organizacijo, zbirajo 
prostovoljce na tak način, da informirajo osebe o možnostih in čarih prostovoljstva. V 
Sloveniji obstajajo servisi, ki delujejo ravno na področju delegiranega zbiranja in imajo kot 
cilj razvoj prostovoljskega sektorja v Sloveniji. Te organizacije pogosto delujejo skupaj s 
šolami in fakultetami (Kronegger, 2007b, str. 24). 
 
Seveda se najdejo tudi organizacije, ki točno vedo, kakšne in koliko prostovoljcev želijo v 
svojih vrstah, zato je treba omeniti tudi aktivno zbiranje prostovoljcev. Tukaj gre bodisi za 
to, da se izbirajo prostovoljci med že znanimi obrazi ali pa se izbirajo med prijatelji ali 
drugimi (poznanimi) osebami preko socialnih omrežij na tak način, da se jim preda 
sporočilo o potrebi po novih prostovoljcih. Prednost prvega načina je vsekakor v tem, da 
se ti ljude že poznajo in se jim ni treba navajati na samo organizacijo in jih uvajati v delo. 
Opozoriti je potrebno na to, da morajo biti osebe, ki vabijo na takšen način, usposobljene 
in sposobne podajati prave informacije o sami organizaciji in o tem, kakšna bo funkcija 
prostovoljca (Kronegger, 2007b, str. 26). 
 
Napake, ki se pojavljajo pri zgoraj opisanih možnostih pridobivanja prostovoljcev, so 
predvsem v tem, da se odgovorni znotraj organizacije nepravilno odločijo, kakšen profil 
prostovoljcev potrebujejo, koliko in če jih sploh potrebujejo. Pri izbiri prostovoljca morajo 
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biti organizacije tudi pozorne na njegove lastnosti, ki so predstavljene v naslednji sličici. 
Kronegger opozarja, da moramo biti pozorni, da je oseba, ki jo prostovoljstvo zanima, da 
ima dovolj motivacije za tako delo, ali ima že izkušnje s takim delom oziroma ali jih je 
pripravljena pridobiti in je oseba motivirana za učenje in ali ima potrebne osebnostne 
lastnosti. Pozorni pa moramo biti tudi na prostovoljčev čas in pa stroške, ki jih ima z 
morebitnim prevozom in prehrano med opravljanjem prostovoljnega dela (Kronegger, 
2007b, str. 28). 
 
Slika 8: Postavke, ki so pomembne pri izbiri prostovoljca 
 
Vir: Kronegger (2007c, str. 34) 
 
Zanimiva je »teza« glede osebnostnih lastnosti. Namreč, prostovoljstvo temelji na 
predpostavki, da je lahko vsakdo prostovoljec in lahko vsakdo opravlja to delo. Vendar pa 
se moramo zavedati tudi tega, da ne more vsak katerega koli dela tudi dejansko 
opravljati. Tukaj Kronegger opozarja, da nimamo opravka z diskriminacijo, pač pa čisto 
fizičnimi lastnostmi prostovoljca, saj nekdo, ki je obnemogel ne more pomagati drugi 
osebi, ki ima še hujše zdravstvene probleme. Ravno tako ne more prostovoljec imeti vseh 
že potrebnih znanj in veščin, v vsakem primeru pa potrebuje čas za prostovoljstvo in 
motivacijo (Kronegger, 2007c, str. 35). 
 
Kljub temu, da je tukaj govora o prostovoljnem delu, pa ne smemo pozabiti, da imajo 
prav tako prostovoljci svoje pravice ter dolžnosti, ki se jih morajo držati v času opravljanja 
te službe. Slovenska filantropija se strinja z avtorji Jamškom, Kroneggerjem in 
Blazinškovo, ki govorijo o pravicah prostovoljca, le-te pa vključujejo pravico do: 
 celovite informacije o svojem delu in organizaciji ali ustanovi, prek katere delujejo; 
 uvajanje v delo; 
 podpore in priznanja za svoje delo; 
 možnosti učenja in napredovanja pri delu; 
 možnosti, da izrekajo svoje mnenje in soodločajo; 
 možnosti, da sodelujejo v organizaciji prostovoljskega delovanja; 
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 prejemanja nadomestila za stroške, povezane s prostovoljskim delom; 
 reči ne 
 trajne podpore mentorja in pomoči v kriznih situacijah; 
 zagotavljanja varnosti pri delu; 
 korektnega in spoštljivega odnosa vseh sodelavcev do prostovoljca; 
 zavarovanja (Jamšek et al., 2007, str. 42 in Slovenska filantropija, 2014). 
 
Zaradi potreb, ki se sproti kažejo pri nevladnih organizacijah, je nujno, da se tako 
organizacija, ki nudi prostovoljstvo, kot prostovoljec dogovorita korektno ter se oba držita 
načela vzajemnega spoštovanja pri njunem delu, kar posledično pomeni, da niso 
izkoriščani, da se oboji držijo medsebojnih dogovorov ter med seboj sodelujejo. Prav tako 
pa imajo prostovoljci ne samo pravice, pač pa tudi dolžnosti, ki se jih morajo držati med 
tem, ko opravljajo prostovoljno delo. Jamšek, Kronegger in Blazinšek navajajo: 
 korekten in spoštljiv odnos do uporabnika; 
 korekten in spoštljiv odnos do sodelavcev v organizaciji; 
 spoštovanje zaupnih podatkov; 
 spoštovanje politike in usmeritve organizacije; 
 zanesljivost pri delu; 
 usposabljanje za delo; 
 sodelovanje z mentorjem in drugimi prostovoljci; 
 opravljanje dogovorjenih del in nalog; 
 obveščanje o pomembnih spremembah, ki vplivajo na izvajanje prostovoljskega 
dela; 
 sprejemanje ocene lastnega dela (Jamšek et al., 2007, str. 43).  
 
4.4 ZAPOSLOVANJE V NEVLADNEM SEKTORJU V ČASU EKONOMSKE 
KRIZE 
Večkrat so bile že opravljene raziskave, ki so raziskovale opravljene prostovoljne ure v 
nevladnih organizacijah, samo število prostovoljcev in število zaposlenih v nevladnih 
organizacijah. Leta 2006 v raziskavi Velikost, obseg in vloga zasebnega neprofitnega 
sektorja v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da je bilo v letu 2004 aktivnih med 280.000 in 
350.000 prostovoljcev, ki so opravili za skoraj 1,3 milijona delovnih ur, kar predstavlja 
obseg dela 7.125 polno zaposlenih delavcev. V povprečju so v posamezni organizaciji 
prostovoljci opravili mesečno 149 ur, kar znaša približno 84 % dela polno zaposlenega 
delavca. To ni nič presenetljivega, saj kar 80,6 % nevladnih organizacij nima niti enega 
zaposlenega in torej delujejo s pomočjo prostovoljnega dela. Prostovoljci v nevladnih 
organizacijah pomembno dopolnjujejo oziroma nadomeščajo delo redno zaposlenih in so 
najpomembnejši del nevladnega sektorja v Sloveniji. V svoje delo prostovoljce vključuje 
kar 88 % nevladnih organizacij, zmeraj več pa je vključevanja prostovoljcev tudi v 
dejavnosti javnih zavodov (Kolarič, 2006, str. 27–29). 
 
Leta 1990 je bil v Sloveniji le 0,3 % delež zaposlenih v društvih glede na vse zaposlene 
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(Vojnovič et al., 1996, str. 10). Ta podatek pa je po mnenju Salamon in Anheier precej 
manjši v primerjavi z drugimi državami, saj je ta odstotek v povprečju 3,4 % (Salamon in 
Anheier, 1994). V letu 1997 ta podatek v Sloveniji na posameznih področjih ni presegal 
10 %. Nevladne organizacije v Sloveniji so leta 1990 zaposlovale le vsakega 310 delavca 
in je bilo novo zaposlovanje v tem sektorju skoraj zanemarljivo. Zadnja leta pa se je 
število zaposlenih v tem sektorju povečalo le za 14%, to je z 2.219 na 2.538 zaposlenih 
(Črnak-Meglič, Vojnovič, 1997, str. 171). 
 
Leta 2008 je Slovenska Filantropija izvedla študijo in iz 54 nevladnih organizacij in 39 
javnih zavodov pridobila podatke, da se delež prostovoljcev niža, čeprav ne za velik 
odstotek. V organizacijah, ki so oddale podatke za namen raziskave, je delovalo 183.025 
prostovoljcev, ki so po ocenah v istem letu opravili 14.694.588 prostovoljnih ur dela 
(Vrbica, Matoz Ravnikar, 2009). Na ravni EU je opaziti trend večanja aktivnih 
prostovoljcev. Medtem je Študija o prostovoljstvu v Evropski uniji ugotovila, da ima 
Slovenija nizko raven vključenih oseb v prostovoljstvo, saj je takih oseb le med 10 in 
19 % odraslih. Avstrija, Nizozemska in Velika Britanija pa prednjačijo pri obsegu 
prostovoljskega dela. V teh državah je v prostovoljske aktivnosti vključenih več kot 40% 
odraslih oseb (MPJU, 2011, str. 4). Ista študija navaja, da prostovoljnega prispevka v BDP 
v Sloveniji ne more točno oceniti, se pa ocenjuje na manj kot 1 % slovenskega bruto 
domačega proizvoda. Tukaj ravno tako prednjačita Avstrija in Nizozemska skupaj s 
Švedsko, kjer prostovoljsko delo dosega med 3 % in 5 % BDP-ja.  
 
Leta 2009 je bilo v nevladnem sektorju zaposlenih 5.796 oseb, kar je predstavljalo 0,66 % 
vsega aktivnega delovnega prebivalstva v RS. Nizozemska je imela na primer kar 14-krat 
večjo zaposlitev v nevladnem sektorju kot Slovenija, to je 9,2 %. Velika Britanija je imela 
v letih 2000–2010 kar 24 % zaposlitev, medtem ko se je v Franciji ta zaposlitev povečala 
med leti 1990 in 2002 za kar 80 %.  
 
Leta 2010 je Zavod CNVOS opravil anketo o zaposlovanju v nevladnih organizacijah, kjer 
so prišli do rezultatov, da so za nevladne organizacije pomembni tako zaposleni kot 
prostovoljci. Kar 48 % anketiranih je zaposlitev dobilo na podlagi predhodnega 
prostovoljnega dela v nevladnih organizacijah. Prav tako je analiza pokazala, da so ravno 
predhodne izkušnje s kandidatom pomemben dejavnik za kasnejšo zaposlitev. Predhodna 
izkušnja vpliva kar v 60 %, sledijo dobre reference v 30 %, smer in stopnja izobrazbe v 
5 % ter v istem odstotku priporočila. Izmed vseh anketiranih je bilo 16 % zaposlenih za 
nedoločen čas, sledijo jim tisti z zaposlitvijo za določen čas in samo 9 % zaposlenih prek 
javnih del. Največ je bilo tistih, ki so z nevladno organizacijo sodelovali preko 
prostovoljstva, študentskega dela ali avtorske pogodbe. Takih je bilo 24 % (Ozebek, 




Graf 2: Kako ste prišli do delovnega mesta? 
 
 
Vir: Ozebek, Koščak (2010, str. 34) 
 
Podatki, ki so dostopni za Slovenijo, leta 2010 kažejo 0,82 % zaposlenost v nevladnem 
sektorju. V evropskih državah je ta odstotek precej večji, in sicer več kot 8 %. Nizozemska 
ima v Evropi in v svetu najvišji delež zaposlenih v nevladnem sektorju, to je 12,6 %. 
Nevladni sektor je svoj vrhunec zaposlovanja dosegel v 90. letih, saj se nikjer na svetu v 
tem času ni toliko zaposlovalo, kot ravno v Evropi. Največ se je sicer zaposlovalo v Franciji 
(24 %), Nemčiji, na Nizozemskem in v Veliki Britaniji. V teh državah je rast zaposlovanja 
predstavljala 40 % rast celotnega zaposlovanja (Kržišnik, 2010, str. 2–3).  
 
Leta 2009 so društva zaposlovala 2.948 delavcev, v letu 2010 pa 114 več. V društvih za 
pomoč ljudem je bilo 43,4% zaposlenih, v športnih in rekreativnih društvih 26,4%. 
Največji delež zaposlenih sta imeli Osrednjeslovenska regija, 50,9% in Podravska regija 
14,8%. Društva, zavezana k reviziji, so zaposlovala 29,4% vseh zaposlenih v društvih 
(Kržišnik, 2010, str. 7).  
 
Veljavni Zakon o prostovoljstvu narekuje izdelavo vsakoletnega poročila o prostovoljstvu. 
Podatki za leto 2011, ki jih poročilo navaja, niso za celotno leto, saj je bil zakon sprejet 
sredi leta. V letu 2012 je bilo 54.137 prostovoljcev. Ti so opravili 5.538.795 ur. Če 
primerjamo z letom prej, je prostovoljno delo opravljalo 27.014 ljudi, s skupaj 4.296.348 
urami neplačanega dela. Poročilo o prostovoljstvu navaja tudi zbrane podatke po 
opravljenem delu na vsebinski del, organizacijski del in drugo delo (MPJU, 2011). 
 
Skladno z Zakonom o prostovoljstvu so vsebinska dela tista, za katera je potrebno znanje 
in veščine ali za znanje in veščine za delo določenega programa ali projekta. Dela, ki jih 
Zakon opredeljuje kot prostovoljna dela, so dela vodenja projektov in programov in 
opravljanje mentorstva prostovoljcem. Dela, za katera ni potrebno usposabljanje, pa so 
klasificirana kot druga dela. Po vsebinskem delu je bilo v letu 2011 opravljenih 2.923.571 
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ur ali 68,04 % vsega opravljenega prostovoljnega dela, v letu 2012 pa 3.468.756 ur ali 
62,62 % opravljenega prostovoljnega dela. Organizacijskega dela je bilo v letu 2011 
opravljenega 1.262.291 ur ali 29,38 % prostovoljnega dela, v letu 2012 pa 1.659.850 ur 
oziroma 29,96 %. Drugega dela, za katera ni potrebno usposabljanje, pa je bilo v letu 
2011 opravljenih 110.486 ur ali 2,57 %, v letu 2012 pa že 410.189 ur oziroma 7,40 % 
(MPJU, 2012). 
 





Vir: MPJU (2011, str. 6 in 2012 str. 5) 
 
Glede na stopnjo profesionaliziranosti se slovenske NVO, v primerjavi z vsemi, v 
mednarodno raziskavo vključenimi družbami, nahajajo na predzadnjem mestu. V 
slovenskih nevladnih organizacijah je zaposlenih le 0,7 % vseh zaposlenih v Sloveniji. 
Nižje profesionalizirane kot nevladne organizacije v Sloveniji so edino še romunske 
nevladne organizacije. Input prostovoljcev v slovenskih nevladnih organizacijah je 
relativno velik, saj opravljajo prostovoljci skoraj polovico toliko dela kot zaposleni v teh 
organizacijah (Kolarič, Črnak-Meglič, Vojnovič, 2002, str. 166).  
 
V raziskavi Indeks civilne družbe iz leta 2009 so se vprašani strinjali, da prostovoljstvo 
spada med tiste dejavnosti, ki izboljša možnosti za kasnejšo prvo zaposlitev, kot tudi 
kasneje pri morebitnih drugih zaposlitvah. Vprašani so poudarili predvsem naslednje točke 
prostovoljstva: 
 širjenje poznanstev, pridobitev novih znanj, veščin, izkušenj in samozavesti; 
 ohranitev posameznika brez dela v psihični in fizični kondiciji;  
 v povezavi s športom ta nudi prostovoljcem, da razvijejo vztrajnost, doslednost, 
delovne navade, premagovanje porazov, obvladovanje zmag; 
 solidarnost, sodelovanje, brisanje socialnih razlik; 




Slovenija ima izredno majhen delež aktivno delovnega prebivalstva zaposlenega v 
nevladnem sektorju v primerjavi s tujino. Sicer se je delež zaposlenih v letu 2012 povečal 
za 0,78 % v primerjavi z letom prej (0,75 %), ne moremo pa trditi, da imamo veliko 
zaposlenih v primerjavi z Nizozemsko, ki ima tudi najvišji delež zaposlenih v nevladnem 
sektorju. Po raziskavi Univerze Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project 
(Salomon et. al, 2003), ki je bila opravljena leta 2003, je delež zaposlenih v svetovnem 
pogledu 2,76 %, če primerjamo z državami EU, pa je ta odstotek še višji in znaša 3,39 % 
(CNVOS, 2014).  
 
Kljub zmerni rasti zaposlovanja v tem sektorju so društva in ustanove tiste, ki so 
zaposlovale najmanj ljudi leta 2011. Glede na leto poprej je to manj zaposlenih. Leta 2011 
so društva imela upad zaposlenih za 4,6 %, ustanove pa celo za 15 %. Kasneje, torej leta 
2012, so tako ustanove kot društva zabeležile pozitivno rast zaposlovanja; največ 
zaposlitev so izvedli zavodi. Ne glede na rast zaposlovanja pa zavodi predstavljajo samo 
8,8 % nevladnih organizacij. Kljub majhnemu odstotku zavodi skupaj zaposlujejo 57 % 
vseh zaposlenih v nevladnem sektorju, kar je zelo dober odstotek zaposlitev v nevladnem 
sektorju (razpisi.info, 2013). Žal pa je dejstvo, da Slovenija ni na poti evropskih držav, 
kjer je stopnja zaposlitve v nevladnem sektorju 2,76 % (Salomon et. al, 2003).  
 
Graf 4: Delež zaposlenih v NVO glede na delovno aktivno prebivalstvo 
 
Vir: AJPES (Statistični urad RS, 2014) 
 
Finančno krizo najmanj občutijo zavodi, ki edini beležijo stalno rast števila zaposlenih in 
povečanje skupne višine svojih prihodkov. Ustanove beležijo upad zaposlenih. Zaposlenost 
je bila leta 2010 višja kot leta 2012, njihovi prihodki pa so se od leta 2009 znižali za 




Tabela 3: Število zaposlenih v nevladnih organizacijah 2009–2012 
oblika/leto 2009 2010 2011 2012 
društva,  
zveze društev 2.956 3.055 2.913 2.973 
zavodi 3.149 3.646 3.914 3.969 
ustanove 88 99 84 87 
SKUPAJ 
ZAPOSLENIH 6.193 6.800 6.911 7.029 




5 LOBIRANJE IN DRUŽBENA ODGOVORNOST V NEVLADNIH 
ORGANIZACIJAH 
5.1 LOBIRANJE 
Pojem lobiranje se je pojavil še ne tako dolgo nazaj. Prvič je omenjen v 19. stoletju, prvi 
pa so ga začeli uporabljati Američani, kot enega izmed demokratičnih instrumentov. V 
Evropi oziroma v EU ga ne poznamo tako dobro, saj se je šele začel dobro razvijati. V EU 
ima predvsem negativni prizvok, saj lahko skozi lobiranje vplivamo na odločevalce politik v 
državi. Lobirajo predvsem velike korporacije, razne interesne skupine, države in druge 
dovolj močne institucije, da bi spremenile odločitve odločevalcev ali spremenile mnenje 
odločevalcev na tak način, da bi lobistom ustrezalo. Nemalokrat, če ne celo vedno, gre za 
sprejemanje zakonodaje.  
 
Beseda »lobby« oziroma »lobby agent«, ki v angleškem jeziku pomenita hodnik oziroma 
lobista, označuje besedo, ki pomeni nek prostor v parlamentu, kamor ima vstop tudi 
javnost in s tem lobisti in razna interesna združenja z njihovimi predstavniki. Na tem 
»hodniku« naj bi le-ti poizkušali priti do odločevalcev, z njimi vzpostaviti stik in na tak 
način vplivati na njih ter na njihove odločitve pri odločanju. Po mnenju Kovača je to ena 
izmed običajnih poti soočanja interesa javnosti in demokratično izvoljenih posameznikov. 
Prav tako je njegovo mnenje, da je lobiranje lahko prikrito negativno vplivanje na 
odgovorne ljudi, oziroma na demokratično izvoljene posameznike, saj ti dejansko odločajo 
o določeni tematiki. Kar pa lahko hitro povežemo s korupcijo, političnimi spletkami in 
podkupovanjem politikov, da odločajo v korist lobistov oziroma njihovih naročnikov in ne v 
korist javnosti (Kovač, 2002, str. 218). Tako ima pojem lobiranja še vedno prizvok 
podkupovanja, kljub temu, da so lahko nameni posameznikov pošteni, gre pri lobiranju za 
zelo spolzka tla. Kljub negativni konotaciji pojma lobiranje, pa naša družba to seveda 
potrebuje, saj ne gre tukaj samo za negativni prizvok nepoštenosti in koruptivnosti, pač 
pa družba in država potrebuje lobiranje zaradi drugih funkcij »kot obliko nadomeščanja 
pomanjkljivosti demokratičnega odločanja in kot obliko preseganja informacijskega 
problema« (Kovač, 2002, str. 219).  
 
Lobist, človek, ki opravlja lobiranje, mora biti vsestranska oseba, ki pozna vse okvirje, v 
katerih deluje. Dobro pozna politiko oziroma politični sistem, pozna postopke, njihovo 
delovanje in uporabo pri odločanju, pozna ključne ljudi in tako naprej. Torej mora biti 
lobist neki unikum, ki se spozna na vse, tudi na sociologijo, psihologijo, pravo, politologijo 
in druge vede, čeprav točno določenega profila človeka, predvsem po izobrazbi ne 
moremo določiti. V ZDA je največ lobistov prav (bivših) politikov in kongresnikov, ki že 




V dostopni literaturi najdemo razdelitev na notranje in zunanje oziroma posredno in 
neposredno lobiranje. Notranji lobiji so tisti, ki imajo dobre in tesne stike z odločevalci, 
torej vlado in njihovimi uslužbenci. Zunanji so pa tisti, ki teh lastnosti nimajo predvsem 
zaradi svojega prepričanja ali nasprotovanja vladnim politikam in so največkrat usmerjeni 
direktno na volivce. Kar nas pripelje do tega, da morajo lobisti dobro poznavati tudi 
povezave med vladami in nevladnimi organizacijami. Da se lahko lobirajo, morajo priučiti, 
kako lobirati in raznih taktik, saj če lobist dela ne obvlada dobro, tudi lobiral ne bo 
pravilno oziroma učinkovito.  
 
V nalogi sem že omenila, da ljudje lahko svoje interese in potrebe črpajo iz treh področij. 
To so trg, država in civilna družba. Skupen pa so jim denar (trg), moč (država) in 
zaupanje, ko govorimo o civilni družbi. Kovač je mnenja, da se ljudje povezujejo v 
nevladne organizacije, ker se tam boljše počutijo in zadovoljijo svoje potrebe, ki jih 
mogoče sicer nikjer drugje ne morejo uresničiti. Vse te zadovoljitve potrebe pa imajo 
konotacijo neekonomske narave, saj temeljijo na neprofitnosti (Kovač, 2002, str. 224). 
Težava se pojavi pri tistih nevladnih organizacijah, ki morajo delovati v svojem 
neprofitnem in človekoljubnem poslanstvu ter se hkrati obnašati ekonomsko.  
 
Kovač tudi meni, da »sodobna družba vse bolj potrebuje posredovanje interesov med 
trgom, državo, družbeno-socialnimi ustanovami in civilnimi inštitucijami neformalnega 
sektorja. Hkrati pa je pomembno spoznanje, da je v tem četverokotnem modelu blaginje 
izražanje in posredovanje interesov ključnega pomena za večjo demokratizacijo, 
liberalnost in solidarnost pri družbenem odločanju o blaginji ljudi« (Kovač, 2002, str. 225). 
Pri tem je neprofitni sektor tisti, ki pomaga in uravnoveša družbeno delovanje in lobiranje 
pri soodločanju politik v demokratični družbi. Ker pa v Sloveniji nimamo lobistov ali bolje 
rečeno jih je občutno premalo, ki bi delovali v korist nevladnim organizacijam in civilni 
družbi, se nevladne organizacije še vedno izrinja iz vladne družbe, kar je potem posledica 
tudi manjšega razvoja sfere nevladnih organizacij. Ker poteka tudi tukaj povpraševanje in 
ponudba in imajo nevladne organizacije omejena sredstva, se to izvaja v okrnjeni obliki, 
saj velikokrat tudi to lobiranje poteka na neplačanem, prostovoljnem in neprofitnem 
temelju.  
 
5.2 DRUŽBENA ODGOVORNOST NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Družbena odgovornost je kot pojem eden tistih, ki nima neke enotne definicije in si jo 
lahko razlagamo na več načinov; vsak raziskovalec malo drugače pojmuje ta pojem. Vsak 
ga drugače razume in ga je težko razumeti, pa tudi malo težje objasniti. Na kratko je 
družbena odgovornost tista, ki naj bi na različne načine izboljšala okolje, v katerem 
živimo. Če povzamemo primer podjetja, ta delujejo v okviru družbene odgovornosti, in to 
tudi oglašujejo, v čem so družbeno odgovorni. Posledica tega je, da vsak svoj nadaljnji 
korak in dejanje dobro pretehtajo ravno v svojo in družbeno korist. Černetič družbeno 
odgovornost definira kot »obveznosti, ki jih ima podjetje do posameznikov, skupin 
organizacij in okolij, na katere lahko vpliva njegovo delovanje« (Černetič, 1997, str. 275). 
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Tako imamo na eni strani podjetja, ki težijo k ustvarjanju dobička, na drugi strani pa 
nevladne organizacije in tretji sektor, ki delujejo v dobrobit vseh, za celotno civilno 
družbo. Jasno nam je, da podjetja in gospodarski sektor stremijo k proizvajanju dobička 
za svoje družbe, medtem pa imamo na drugi strani nevladne organizacije, ki želijo delati v 
dobro vseh. Le-te pa se morajo vedno bolj obračati tudi k metodam, ki jih uporabljajo 
prav podjetja v gospodarskem sektorju, če želijo pritegniti nove prostovoljce, biti uspešne 
v tem, kar počnejo in skrbeti za svoje finančno stanje oziroma skrbeti za svoje vire 
financiranja, istočasno pa imeti dober ugled v družbi, ki jim jo zagotavlja njihovo delo in 
družbena odgovornost.  
 
Na tem mestu je treba omeniti definicijo, ki jo je oblikovala EK. To je uporaba modela 
trojne bilance poslovanja, prostovoljno in ne le na podlagi zakonskih določil, pri čemer 
organizacija deluje pravično v odnosu do vseh držav in z njimi vzpostavlja dialog 
(Evropska komisija, 2001). Model trojne bilance pomeni, da se organizacija ocenjuje na 
podlagi treh koristi oziroma odgovornosti, to je družbena, okoljska in ekonomska. 
 
Istočasno je EK definirala tudi zunanjo in notranjo družbeno odgovornost. Notranja se 
nanaša na samo delovanje organizacije, torej na zaposlene, finančno stanje, povezana je 
z naložbami in zdravjem zaposlenih. Zunanja družbena odgovornost pa je tista, ki vpliva 
tudi na zunanje okolje. Nanaša se na okolje, kjer družba deluje in z ljudmi, s katerimi ima 
interakcijo. To so lahko na splošno ljudje iz lokalnih skupnosti, partnerji, potrošniki 
(Evropska komisija, 2001).   
 
Slika 9 nam prikazuje družbeno odgovornost, finančno poslovanje ter odnos med 
družbeno odgovornostjo, finančnim poslovanjem in ugledom organizacije. V prvi 
perspektivi je motivator odnos organizacije, da je družbeno odgovorna, da je organizacija 
sprejemljiva za družbo. Če je, se tudi uspešno financira njeno poslovanje. Druga 
perspektiva prikazuje finančno poslovanje, ki je motivirano z odnosom. Če je organizacija 
finančno uspešna, je hkrati tudi to nekakšna obveza za dobro družbeno odgovornost. 




Slika 9: Družbena odgovornost, finančno poslovanje ter interaktivni odnos med 





Vir: Carroll, Buchholtz v: Gorjanc (2004, str. 11) 
 
Nevladne organizacije si morajo pred ustanovitvijo postaviti nek cilj namen ustanovitve, ki 
ga morajo zasledovati tudi preko svoje družbene odgovornosti. Pearce ugotavlja, da 
obstajajo ključne točke oziroma izhodišča za to, na kakšen način meriti uspešnost neke 
organizacije. Gre za to, da se v vsaki neprofitni organizaciji določi tako vrednote kot cilje 
le-te, pod pogojem, da se pokrivajo z vrednotami in cilji deležnikov nevladnih organizacij. 
Deležniki v nevladni organizaciji pa so tisti ljudje, skupine, ki so vpeti v delovanje teh 
organizacij, imajo vpliv na delovanje, jih financirajo in z njihovo pomočjo komunicirajo s 
širšo javnostjo (Pearce, 2001, str. 21–24).  
 
Merjenje družbene odgovornosti organizacije se je kot prvo pojavilo v ZDA in nekaterih 
delih Evrope, vendar se sedaj to merjenje izvaja v vseh delih sveta. Merjenje oziroma 
poročanje uspešnosti družbene odgovornosti dejansko pove nevladnim organizacijam, 
koliko so uspešne pri izpolnjevanju svojih zadanih ciljev in namena dejanske ustanovitve 
organizacije. Pearcevo mnenje je, da je »poročanje družbene odgovornosti lahko v 
neprofitnih organizacijah uspešno in koristno, kadar obstaja složnost in soglasje med 
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deležniki, da mora takšna organizacija pri svojem delovanju upoštevati vrsto želja in jih 
uspešno uglasiti med seboj, v prid vseh deležnikov« (Pearce, 2001, str. 17). Takšno 
poročanje je pozitivno z vidika transparentnosti poslovanja nevladnih organizacij; s tem 
organizacije preverijo finančne, družbene in druge vidike svoje uspešnosti. 
 
Celotni proces družbene odgovornosti in poročanja družbene odgovornosti je izraz tega, 
kako sama nevladna organizacija izpolnjuje dolžnost te odgovornosti do drugih 
deležnikov, ki so vpleteni v nevladno organizacijo, tako notranjih kot zunanjih. S tem 
poročanjem lahko kasneje poizkuša spremeniti, še prej pa ovrednotiti in izločiti tiste 
negativne dejavnosti, ki jih mora kasneje spremeniti ali celo opustiti. Nevladne 
organizacije morajo v okviru družbene odgovornosti poslovati dobro. V primeru, da ne, jih 




6 FINANCIRANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Financiranje v nevladnih organizacijah je ena izmed tem, ki se ji pri preučevanju teh 
organizacij ne moremo izogniti, saj so neločljivo povezane. Nevladne organizacije morajo 
za svoje poslovanje imeti določena finančna sredstva, da lahko delujejo, hkrati pa se z 
njimi lahko širijo tako v obsegu kot pri vsebinah svojega delovanja. Zato, da so nevladne 
organizacije neodvisne in učinkovite na svojih področjih, je njihov pomembni del 
delovanja tudi pridobivanje finančnih virov za svoje delo. Hkrati pa je to del delovanja, ki 
terja veliko vloženega truda za načrtovanje in iskanje finančnih injekcij. Slovensko pravno 
okolje in davki ne dajejo zadostne spodbude nevladnim organizacijam, ki bi lahko na tak 
način vsaj delno pridobile. Že sama zakonodaja za vsako organizacijsko obliko posebej 
določa načine pridobivanja finančnih sredstev in njihove omejitve. 
 
Zakon o društvih dovoljuje pridobivanje sredstev skozi denarna in druga sredstva, torej 
društva po 24. členu lahko pobirajo članarino, sprejemajo darila in volila, lahko prejemajo 
darila oziroma prispevke donatorjev, lahko dobijo svoja finančna sredstva iz javnih 
sredstev, iz naslova pridobitne dejavnosti društva, če jo ta ima in iz drugih virov. Društva 
tudi svojih prihodkov, ki jih ustvarijo, ne morejo in ne smejo deliti med člane, pač pa jih 
morajo porabiti za delovanje društva, torej za njihov namen in cilj. Z namenom in ciljem 
mora biti povezana tudi pridobitna dejavnost. 
 
Drugi zakon, ki je neposredno povezan z nevladnimi organizacijami, je Zakon o zavodih. V 
48. členu zakon narekuje, na kakšen način lahko zavod pridobiva sredstva za delo, in sicer 
lahko to pridobi iz sredstev ustanovitelja, s plačili za storitve, s prodajo blaga in storitev 
na trgu in iz drugih virov na način in pod pogoji določenimi z zakonom in aktom o 
ustanovitvi. Presežek prihodkov nad odhodki sme zavod uporabiti le za opravljanje in 
razvoj dejavnosti, če ni z aktom o ustanovitvi drugače določeno. Torej lahko tudi zavod 
opravlja pridobitno dejavnost, vendar le, če je ta namenjena primarni dejavnosti zavoda. 
O tem govori 18. člen. Če se ustanovitelj strinja in če da soglasje, pa lahko zavod ustanovi 
tudi podjetje, kar je še dodaten način pridobivanja finančnih sredstev za zavod.  
 
Tretji zakon, ki je tudi pomemben za nevladne organizacije, je Zakon o ustanovah. O 
prihodkih ustanove govori 27. člen. »Prihodki ustanove se ustvarjajo z gospodarjenjem z 
ustanovitvenim premoženjem, darili, drugimi darovi, prihodki od opravljanja dejavnosti in 
na druge načine. Prihodki ustanove se uporabljajo le za izvajanje namena ustanove in za 
poslovanje ustanove. V ustanovo lahko naklonijo premoženje domače ali tuje fizične ali 
pravne osebe (donatorji)« (27. člen ZU). Zakon v nadaljevanju govori, da se lahko 
»ustanovitveno premoženje zmanjša, če je to predvideno v aktu o ustanovitvi ali če tako 
zaradi izjemnega položaja določi uprava. Odločitev uprave je veljavna, ko da k njej 
soglasje organ, pristojen za ustanove« (28. člen ZU). Zakon tudi navaja, da ustanova s 
svojimi nepremičninami lahko razpolaga le v primeru, če na to da soglasje pristojen 
organ; ta lahko da tudi soglasje za opravljanje pridobitne dejavnosti, kar lahko razberemo 
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iz 2. člena, ki govori o namenu ustanove.  
 
Iz pregleda zakonodaje lahko izluščimo, da lahko financiranje razvrstimo v tri kategorije. 
Tako razdelitev sicer podpira tudi Moore (2004, str. 42):  
 financiranje s strani države, ki je lahko posredno ali neposredno; 
 zbiranje sredstev (fundraising) preko donacij, ki so lahko zasebne narave ali 
dobljene na »javen« način; 
 prihodke iz lastne dejavnosti organizacije, če ji je ta po zakonodaji dovoljena. 
 
6.1 FINANCIRANJE S STRANI DRŽAVE 
6.1.1 NEPOSREDNO FINANCIRANJE 
Pod neposredno financiranje nevladnih organizacij štejemo to, kar narekuje sama 
zakonodaja za vsako organizacijsko obliko posebej. Seveda je temeljni Zakon o javnih 
financah (ZJF), ki povezuje proračunske uporabnike. Med neposredno financiranje se 
štejejo tudi subvencije, posojila in druge oblike državne pomoči. Delitev sredstev se opravi 
na podlagi objavljenega javnega razpisa, ki je razglašen v uradnem listu. Med neposredno 
financiranje se štejejo tudi dotacije.  
 
Pomembni so tudi drugi zakoni, ki dajejo pravico določenim oblikam nevladnih organizacij 
do finančnih sredstev. En izmed njih je Zakon o igrah na srečo (ZIS), kjer 19. člen govori, 
da od prihodkov, doseženih s prodajo srečk, zmanjšanih za izplačane dobitke, mora 
prireditelj v skladu s posebnim zakonom vplačati 5 %, če je prireditelj s področja športa 
na račun fundacije za financiranje dejavnosti športnih organizacij in če je prireditelj z 
drugih področij na račun fundacije za financiranje dejavnosti invalidskih in humanitarnih 
organizacij. Prvim je namenjenih 80 % sredstev, doseženih s plačilom koncesijskih dajatev 
trajno organiziranih iger na srečo, drugim pa 20 %.  
 
Invalidske in humanitarne organizacije prejmejo tudi 2,2 % koncesijske dajatve, prav tako 
enak odstotek prejmejo organizacije na področju športa. Ostanek se razdeli na pol; 
polovica je prihodek proračuna RS, polovica pa prejmejo lokalne skupnosti (74. člen ZIS-
UPB3). 
 
Treba je omeniti tudi Zakon o gasilstvu (ZGas). Tukaj država namenja finančna sredstva 
in sofinancira naloge zaščite in reševanja in namenja sredstva za znanstvenoraziskovalne 
dejavnosti na njihovem področju. Gasilstvo je sicer financirano tudi iz proračuna RS in 
proračunov lokalnih skupnosti, kot navaja 44. člen zakona.  
 
Omenimo tudi Zakon o spodbujanju razvoja turizma (ZSRT), kjer sta, kot navaja 20. člen, 
turistična taksa in del koncesijskih dajatev iz iger na srečo namenjena vzdrževanju in 
urejanju parkov, zelenic, cvetličnih nasadov, tematskih poti in drugih javnih površin, ki so 
namenjena turistom in drugim programom, ki se izvajajo preko turističnih in 
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okoljevarstvenih društev.  
 
Zakon o preprečevanju uporabe prepovedanih drog in obravnavi uživalcev prepovedanih 
drog (ZPUPD) je tudi eden izmed tistih zakonov, ki omogoča sofinanciranje dejavnosti 
nevladnih organizacij na tem področju. Le-te se sofinancirajo iz državnega proračuna in 
drugih sredstev, vendar najmanj 80 % vrednosti programa. Ravno tako se financira Rdeči 
križ Slovenije iz proračuna za tiste naloge, ki jih Rdeči križ opravlja na podlagi javnega 
pooblastila.  
 
Še več je takih zakonov, kjer se nevladne organizacije posredno ali neposredno financirajo 
iz proračuna ali na kak drugačen način. Nekateri zakoni ne določajo točnega načina 
financiranja, ampak spodbujajo delovanje nevladnih organizacij na določenih področjih, ki 
so v javnem interesu.  
6.1.2 POSREDNO FINANCIRANJE 
Kot posredno financiranje štejemo razne davčne ugodnosti, ki jih država predvideva v 
zakonodaji. Skozi zakonodajo država spodbuja donatorje k donacijam v dobrobit 
nevladnih organizacij in posledično za dobrobit »uporabnikov« storitev nevladnih 
organizacij. Država se skozi zakonodajo odpove delu svojega prihodka iz naslova pobranih 
davkov v korist nevladnim organizacijam, delno zaradi tega, ker le-te opravljajo tudi dela 
v javnem interesu delno pa zaradi podpore tem organizacijam.  
 
Zakon o davku od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-2) je prvi izmed zakonov, ki navaja 
oprostitve davka za pravno osebo, ki je ustanovljena za opravljanje nepridobitne 
dejavnosti. V tem primeru se šteje kot zavezanec zavod, društvo, ustanova, verska 
skupnost, politična stranka, zbornica, reprezentativni sindikat. Le-ti ne plačajo davka, če v 
skladu z zakonodajo opravljajo nepridobitno dejavnost in dejansko poslujejo v skladu z 
namenom ustanovitve in delovanja (9. člen ZDDPO-2). Med prihodke nepridobitne 
dejavnosti se štejejo donacije, članarine, prihodki iz naslova materialnih pravic in 
dejavnosti organizacije, darila in prihodki iz javnih sredstev. Zavezanci za davek lahko 
uveljavljajo zmanjšanje davčne osnove za izplačila v denarju in v naravi za humanitarne, 
invalidske, socialno varstvene, dobrodelne, znanstvene, vzgojno-izobraževalne, 
zdravstvene, športne, kulturne, ekološke, religiozne in splošno koristne namene do 
zneska, ki ustreza 0,3 % obdavčenega prihodka davčnega obdobja zavezanca, vendar 
največ do višine davčne osnove davčnega obdobja. Ravno tako si lahko zavezanci znižajo 
osnovo za plačilo davka z dodatnimi 0,2 % v kulturne namene in prostovoljnim društvom, 
ustanovljenim za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami, ki delujejo v javnem 
interesu (59. člen ZDDPO-2).  
 
Po definiciji je dohodnina davek od dohodka fizičnih oseb. V zakonu (ZDoh-2) so 
navedene oprostitve plačila davka v primeru donacije nevladnim organizacijam. S tem 
zakonom so obdavčeni osebni prejemki, dohodki iz kmetijstva, iz dejavnosti, iz kapitala, iz 
premoženja in premoženjskih pravic. V 107. členu zakona so zapisane oprostitve, ki so 
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namenjene prostovoljcem in lajšanju stroškov nepridobitnih organizacij pri pokrivanju 
stroškov prevoza, nočitev in dnevnic, ki prostovoljno sodelujejo v prostovoljnih 
ljubiteljskih, humanitarnih, dobrodelnih, vzgojno-izobraževalnih, zdravstvenih, kulturnih, 
športnih, raziskovalnih, sindikalnih dejavnostih, v dejavnostih zbornic, verskih skupnosti in 
v političnih strankah, pod pogojem, da so navedene dejavnosti nepridobitne dejavnosti. 
Isto velja tudi za tiste, ki sodelujejo v društvih in njihovih zvezah. Fizične osebe oziroma 
zavezanci za plačilo dohodnine lahko namenijo del svoje dohodnine za donacije. To 
pomeni, da 0,5 % dohodnine, ki mu je odmerjena, nameni za financiranje splošno-
koristnih namenov in za financiranje političnih strank in reprezentativnih sindikatov. V 
zakonu, v 142. členu, so splošno-koristni nameni definirani kot humanitarni nameni, 
nameni varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami, invalidski, dobrodelni, ekološki, 
kulturni, športni, religiozni in drugi nameni, ki se opravljajo v okviru nepridobitne 
dejavnosti oziroma je to dejavnost v javnem interesu ali dobrodelna. 
 
Tabela 4: Donacije iz 0,5 % dohodnine 
 delež zavezancev, 









donacij (v EUR) 
dohodnina 2007 20,8 3.979 2.664.946 
dohodnina 2008 24,9 4.180 3.114.523 
dohodnina 2009 28,6 4.417 3.379.428 
dohodnina 2010 30,2 3.976 3.412.296 
dohodnina 2011 32,6 4.689 3.768.903 
dohodnina 2012 35,6 4.889 4.022.735 
Vir: DURS (2014) 
 
Zavod CNVOS navaja podatke za leto 2012, ko je bil delež zavezancev, ki so donirali v 
preteklih letih, tudi najvišji. Ta odstotek je bil 35,6 %, kar predstavlja 354.825 
dohodninskih zavezancev. Celotni znesek vseh dohodninskih donacije je bil glede na 
prejšnja leta tudi najvišji, in sicer več kot 4 milijone evrov. Ta znesek je bil dodeljen 4.281 
prejemnikom izmed skupnih 4.889 nevladnih organizacij, ki so upravičene do 
dohodninskih donacij. Med vsemi temi pa je bilo po podatkih Zavoda CNVOS 816 takih 
nevladnih organizacij, ki niso prejele niti ene same donacije. Zavod CNVOS je med skupno 
število nevladnih organizacij, poleg teh, prištel še sindiake, politične stranke in verske 
skupnosti (CNVOS, 2014). 
 
Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1) navaja dejavnosti, ki so oproščene plačila 
davka. Te se posredno nanašajo tudi na dejavnosti, ki jih opravljajo nevladne 
organizacije. Navedene so pod osmim poglavjem zakona kot oprostitve za določene 




Divjak in Šporar navajata naslednje oprostitve: 
 če delo opravljajo neodvisne skupine oseb, katerih dejavnosti so oproščene plačila 
DDV; 
 storitve, ki se opravljajo kot socialno varstvene in jih kot javno službo opravljajo 
nepridobitne organizacije in se štejejo za dobrodelne, invalidske ali organizacije za 
samopomoč; 
 storitve, ki so neposredno povezane z varstvom otrok in mladostnikov, opravljajo 
pa se kot javna služba v okviru dobrodelnih organizacij; 
 storitve, ki jih opravijo nepridobitne organizacije s cilji politične, sindikalne, verske, 
humanitarne ali državljanske narave svojim članom kot povračilo za članarino. Te 
so oproščene plačila DDV, če ne opravljajo komercialnih transakcij in svetovalnih 
storitev. Če naštete nepridobitne organizacije dejavnost omejijo na predstavljanje 
skupnega interesa članov, potem članarina ne predstavlja plačila za opravljeno 
storitev; 
 storitve, neposredno povezane s športom ali športno vzgojo in jih nepridobitne 
organizacije nudijo osebam, ki se s športom ukvarjajo; 
 kulturne storitve in z njimi neposredno povezano blago, ki jih opravljajo javni 
zavodi ali druge s strani države priznane kulturne institucije; 
 promet storitev in blaga, ki ga opravljajo organizacije, katerih dejavnosti so 
oproščene plačila DDV po prejšnjih alinejah (razen prve), v zvezi z dogodki za 
zbiranje denarnih sredstev, ki jih te organizacije organizirajo priložnostno ter 
izključno v svojo lastno korist (Divjak, Šporar, 2006, str. 227).  
 
6.2 ZBIRANJE SREDSTEV (FUNDRAISING) 
Ne samo zbiranje in pridobivanje sredstev (fundraising), tudi drugi načini pridobivanja 
finančnih sredstev so za nevladne organizacije ključnega pomena za obstoj, razvoj in 
širitev organizacije in njenih programov, zmanjševanje odvisnosti in zagotavljanja 
trajnostnega obstoja organizacije. 
 
Vodlan definira funkdraising kot »kakršnokoli aktivnost, s pomočjo katere organizacija 
pridobiva sredstva, ta pa so lahko najrazličnejših oblik, čeprav na to vse prepogosto 
pozabimo. Sredstva namreč niso le denar. Zelo pogosto so tudi donacije v materialu« 
(Vodlan, 2010, str. 5). 
 
V procesu fundraisinga morajo organizacije ubrati organiziran in strateški pristop, da bodo 
lahko čim več iztržile iz projekta, saj le-ta zahteva veliko časa in energije posameznika v 
organizaciji, sploh, če gre za manjšo organizacijo, ki želi pridobiti finančno injekcijo. Treba 
se je dobro pripraviti, preden dejansko stopijo v stik z donatorji. Fundarising ne pomeni 
zbiranja sredstev samo preko zasebnikov kot podjetnikov in fizičnih oseb, lahko pomeni 
tudi pridobivanje sredstev preko javnih razpisov in naročil ter fundacij. Nevladne 
organizacije se najlažje lotevajo te kampanje s fundraising ciklom. Ta vsebuje potrebne 
korake za izvedbo.  
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Pred samim zbiranjem sredstev se morajo organizacije vprašati, kakšna sredstva 
potrebujejo in za kaj jih bodo namenila. Čas, ki ga izberejo za kampanjo zbiranja 
sredstev, je ključnega pomena. Preveriti je treba zunanje in notranje dejavnike in 
morebitne donatorje oziroma konkurenco. V tej fazi organizacije pripravijo gradiva, ki se 
nanašajo na njihove potrebe in jih po možnosti prilagodijo vsakemu potencialnemu 
donatorju posebej. Poleg tiskanih gradiv se morajo nevladne organizacije zavedati, da 
mora vsaka še tako majhna, imeti svojo spletno stran, saj tako na najlažji način informira 
potencialne donatorje, prostovoljce in druge o tem, kaj počne. Vse informacije, bodisi so v 
gradivih ali spletni strani, morajo biti osvežene in točne. 
 
Analiza donatorjev kot druga stopnja cikla je pomembna z vidika informacij, ki jih 
prejmejo organizacije o morebitni donatorjih, saj skozi analizo le-te dobijo odgovor na 
vprašanje, kateri donatorji so najprimernejši za projekt. Analizo donatorjev, ki so lahko 
posamezniki, podjetja, ministrstva, javne agencije in fundacije, razna združenja in 
zbornice in drugi, opravijo organizacije čim temeljiteje, saj jim te informacije služijo 
večkrat in se samo dopolnjujejo in osvežujejo. Informacije o donatorjih pridobivajo 
nevladne organizacije preko več načinov, npr. preko spleta, tiskanih medijev, priporočil in 
preteklih izkušenj (Vodlan, 2010, str. 14).  
 








Za različne donatorje nevladne organizacije uporabljajo različnihe tehnike in prijeme 
pridobivanja. Če govorimo o podjetjih, lahko nevladne organizacije od njih prejmejo 
sponzorska sredstva ali donatorska sredstva. Razlika med njima je ta, da gre v prvem 
primeru za nekakšno »medsebojno izmenjavo, v drugem primeru pa gre za donacijo, ki od 
organizacije ne zahteva nobenega povračila« (Vodlan, 2010, str. 17). Na posameznike kot 
donatorje pa se nevladne organizacije največkrat obrnejo preko medijev ali celo 
neposredne pošte.  
 
Čeprav se mogoče zbiranje sredstev od posameznikov zdi težje kot od podjetij, dejansko 
ni tako. V ZDA kar 84 % vseh zbranih sredstev pride s strani posameznikov, 12 % s strani 
fundacij in le 4 % s strani podjetij (Weinstein v: Vodlan, 2010, str. 21). Nevladne 
organizacije iščejo med posameznimi donatorji tiste, ki že darujejo, tiste, ki so v 
preteklosti že darovali, med samimi člani in prostovoljci in med njihovimi družinami, saj so 
tudi ti potencialni donatorji, ter med t. i. osumljenci, ki bi v prihodnosti lahko bili donatorji. 
Tako do zasebnikov kot podjetnikov lahko nevladne organizacije dostopajo na različne 
načine. Lahko zavzamejo klasične načine zbiranja; to je s članarinami, klubi in drugimi 
oblikami članstva, z neposredno pošto ali dobrodelnimi dogodki. Izvajajo se tudi razne 
SMS donacije, dražbe ali celo fundraising online, kar pomeni, da na spletni strani nevladne 
organizacije prikazujejo razne slike in filme, ki spodbujajo donatorje k donaciji sredstev, 
hkrati pa ta način od organizacij ne zahteva, da veliko vlagajo v načine zbiranja sredstev. 
Nevladne organizacije seveda vse bolj uporabljajo tudi inovativne načine zbiranja sredstev 
(Vodlan, 2010, str. 21–23). 
 
Nevladne organizacije morajo imeti dober fundraising načrt, ki mora vsebovati vse ključne 
podatke o kampanji pridobivanja sredstev, od (morebitnih) donatorjev, do tega, koliko bi 
lahko ti donirali, do kdaj naj bi ta znesek prejeli na račun, kakšno metodo bodo 
organizacije uporabile za pridobitev zneska donacije itd. 
 
Konec fundraising cikla predstavlja evalvacija in praznovanje, saj organizacije s tem 
naredijo pregled celotnega cikla; kje bi lahko kaj popravile, se izognile napakam, v 
prihodnje vključile že pridobljene izkušnje. Evalvacija ne pomeni samo besednega 
pregleda cikla, pač pa tudi zapis vseh opažanj, ki ga v prihodnje nevladne organizacije 
uporabljajo, da odpravijo svoje napake. Poleg evalvacije pa mora vsaka kampanja 
vključevati tudi praznovanje, to je dejansko zahvala vsem udeleženim v celotnem zbiranju 
cikla, predvsem pa donatorjem (Vodlan, 2010, str. 31).  
 
6.3 PRIHODKI IZ LASTNE DEJAVNOSTI ORGANIZACIJE 
Eden izmed načinov financiranja in s tem preživetja nevladnih organizacij so tudi prihodki 
iz lastne dejavnosti organizacije. Z njimi si, poleg že naštetih načinov, organizacije 
pomagajo, da izvajajo svoje načrte v okviru katerih delujejo. Tako se organizacije lahko 
financirajo na podlagi pobrane članarine ali morebitne druge pristojbine. Drugi prihodek je 
mogoče, če organizacija izvaja nepridobitno dejavnost oziroma če ima ta dovoljenje za 
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prodajo lastnih produktov. To štejemo med pridobitno dejavnost. Med prihodke iz lastne 
dejavnosti organizacije pa se štejejo tudi dohodki iz lastnega premoženja. To je v primeru, 
da je organizacija lastnica premoženja, ki ga upravlja, in iz tega naslova prejema 
dohodke.  
6.4 DRUGI PRIHODKI 
Nevladne organizacije se lahko izmed naštetih načinov financirajo tudi drugače. To 
pomeni, da pridobivajo svoja finančna sredstva iz raznih finančnih skladov in preko 
evropskih sredstev. Posebej je ta način bolj dostopen od vstopa Slovenije v EU. Skozi 
Evropske sklade in njihova sredstva se pridobivajo finance za spodbuditev gospodarstva 
ter tudi kohezijske politike na območju celotne EU. Po pogodbi ES so glavne oblike 
strukturni skladi, denar iz Evropske investicijske banke in druge oblike pomoči Skupnosti. 
Največ finančnih sredstev zagotavljajo strukturni skladi.  
 
Izmed vseh prihodkov, ki jih lahko nevladne organizacije izkoristijo, so po podatkih 
Zavoda CNVOS oziroma AJPESa, le-te ustvarile skoraj 850 milijonov evrov prihodkov, 
največ so prispevali zavodi. Izmed vseh nevladnih organizacij je 16 % delovalo brez 
prihodkov, nekaj več kot 90 % pa je bilo tistih, ki so imeli prihodke nižje od 50.000 evrov. 
Navedeni podatki so z vključenimi morebitnimi podružnicami društev in o mladinskih 
svetih, ne zajemajo pa ustanov, ki so bile ustanovljene s stran Republike Slovenije 
(CNVOS, 2014).  
 
Tabela 5: Višina prihodkov nevladnih organizacij 2009–2012 v EUR 
oblika/leto 2009 2010 2011 2012
društva, 
zveze 
društev 523.102.000 535.965.000 529.441.174 546.272.157
zavodi 219.453.000 246.457.000 270.819.000 273.722.000
ustanove 36.714.259 35.222.998 29.539.681 27.668.039
SKUPAJ 779.269.259  817.644.998 829.799.855 847.662.196
Vir: AJPES (2014) 
 
Nadalje Zavod CNVOS navaja, da se prihodki v nevladnih organizacijah dobro postavljajo 
po robu gospodarski in ekonomski krizi, saj rastejo, čeprav na račun zavodov. Društva so 
v letu 2011 prvič beležila manj prihodkov kot leta poprej. V letu 2012 so se prihodki 
društev ponovno povečali in presegli višino iz leta 2010. Ustanove so leta 2011, tako kot 
društva, beležile manj prihodkov, leta 2012 pa ustanove kljub ponovni rasti prihodkov še 




7 SAMOPROMOCIJA KOT DEL DELOVANJA NEVLADNIH 
ORGANIZACIJ 
Z razvojem informacijske tehnologije se je začela tudi doba hitrega spreminjanja 
informacij ter sprejemanja le-teh. Včasih je informacija potovala od človeka do človeka 
ustno, osebno, preko pisem, telegramov, kasneje tudi preko telefona, sedaj pa že s 
pametnimi telefoni, spletnimi kamerami in ostalimi pripomočki. Način današnje 
komunikacije hočeš nočeš je popolnoma drugačen, kot je bil pred 100 leti. Predvsem splet 
je tisti medij, ki je spremenil svet na ta način, da lahko do določenih informacij pridemo v 
nekaj sekundah. Ker so te informacije lahko dostopne, so tudi lažje in hitreje spreminjajo.  
 
Tako je tudi s promocijo. Včasih so podjetja delala promocijo svojim izdelkom preko 
tiskanih reklam, kasneje na televiziji, sedaj pa tudi preko spleta. Med nevladnimi 
organizacijami in podjetjem lahko torej zarišemo vzporednico, ki povezuje ti dve entiteti v 
naših življenjih. Tako kot si podjetje z reklamo zagotovi boljši poslovni uspeh, tako si 
nevladne organizacije s promocijo pridobijo večje število prostovoljcev, ki so ključni za 
njihovo delo. Te prostovoljce je najlažje privabiti s samopromocijo. Zato sem se tudi 
odločila izvesti raziskavo na temo samopromocije nevladnih organizacij. Samopromocijo 
lahko definiramo kot dejanje ali prakso za spodbujanje lastnega interesa in lastne 
identitete ter hkrati ozaveščanja drugih o nas.  
 
Marketing oziroma trženje, ki ga uporabljajo podjetja pri svojem poslovanju, raziskuje trg 
in same uporabnike z namenom privabiti nove kupce in ustvariti neko potrebo. Temelji na 
družboslovnih vedah, kot so psihologija, sociologija, komunikologija in tudi ekonomija. V 
posamezniku želi vzbuditi potrebo po nečem, kar mogoče ta sploh noče oziroma 
spodbuditi potrebe po tem, da bo nekaj želel. Ni še vsak marketing tudi direktno 
komuniciranje z (morebitno) stranko, saj mora podjetje oziroma v mojem primeru 
nevladna organizacija analizirati svoj trenutni položaj, morebitno konkurenco, ustvariti 
strategijo nastopa na trgu in ostale segmente, ne pa samo pripraviti komunikacijske 
strategije. Osnovni namen marketinga, kot takega je, da se poizkuša dvigniti krivuljo 
povpraševanja po izdelkih, oziroma po prostovoljcih v mojem primeru (Adcock et. al, 
2001).  
 
Promocija je marketinški izraz za prodajo in reklamo, zato je treba dati tudi samemu 
prostovoljnemu delu in nevladnim organizacijam možnosti, da se promovirajo same, saj s 
tem gradijo na svoji prepoznavnosti in se predstavljajo drugim. Ekonomsko gledano je 
promocija tista, ki deluje kot vezni člen med družbo in trgom, kjer velja ponudba in 
povpraševanje. Zato je treba v okviru promocije oziroma samopromocije posredovati čim 
več informacij potencialnim prostovoljcem, da bodo lahko sprejemali odločitve, zaznavali 




Temelj samopromocije je v komunikaciji, ki deluje na principu pošiljatelj–prejemnik, kjer 
je cilj nevladne organizacije poslati prave, verodostojne in zanimive informacije 
posamezniku, ki jih sprejema. Ta posameznik je morebitni novi prostovoljec. Če 
primerjamo to s podjetništvom, se lahko vzpostavi neposredni ali posredni stik s stranko. 
Pri neposrednem stiku gre za to, da promotor promovira svoj izdelek neposredno pri 
potencialni stranki. Pri posrednem stiku pa gre za različne vmesne elemente, kot so na 
primer reklame na televiziji, razni oglasni panoji itd.  
 
Komunikacija je tudi povezana z odnosi z javnostmi, tukaj lahko govorimo o množici ali o 
samo enem posamezniku. Je ena izmed oblik komuniciranja. Odnosi z javnostmi so 
namreč lahko stalne, formalne, neformalne, načrtne, dalj ali manj časa trajajoče 
interakcije med posameznikom ali javnostjo in podjetjem ali nevladno organizacijo. 
Odvisno od namena, ki jo želi organizacija doseči. Da bi se odnosi lepo razvijali 
potrebujemo stike in službe, ki se ukvarjajo z javnostjo. Te službe gradijo in vzdržujejo 
komunikacijske vezi v določeni organizaciji.   
 
V primeru moje magistrske naloge gre za to, da nevladna organizacija deluje kot podjetje, 
če želi pridobiti nove prostovoljce. Privabiti jih mora na enak zanimiv način, kot to počnejo 
podjetja, ki pridobivajo nove kupce za nov izdelek. In hkrati uporabiti načrtni in cilju 
usmerjen marketing. Pri nevladnih organizacijah gre za to, da predstavljajo svoje delo širši 
okolici lahko posredno ali neposredno. Neposredno seveda iz ust do ust ali kot je razvidno 
iz raziskave, »dober glas seže v deveto vas«. Kot posredno samopromocijo nevladnih 
organizacij pa se le-te lahko uporabijo, tako kot podjetja, raznih reklam in promocijskega 





8 DELOVANJE NEVLADNIH ORGANIZACIJ IN POMEN 
SAMOPROMOCIJE KOT DEL NJIHOVEGA DELOVANJA – 
RAZISKAVA 
Eden izmed ciljev te naloge je bil predstaviti izsledke raziskave, kako samopromocija 
vpliva na samo pridobitev prostovoljcev. Za raziskavo sem uporabila spletni anketni 
vprašalnik. En vprašalnik je bil osredotočen na nevladne organizacije, drugi pa na občane 
oziroma na fizične osebe, ki so morebiti vključene v katero izmed nevladnih organizacij. 
Oba vprašalnika sem posredovala preko elektronske pošte. Vprašalnik, namenjen 
nevladnim organizacijam, je bil posredovan na 1600 elektronskih naslovov, vprašalnik za 
občane pa na približno 300 naslovov. Oba vprašalnika sta bila narejena s pomočjo 
spletnega orodja 1ka. 
 
S spletnima vprašalnikoma, posredovana na elektronske naslove organizacij in fizičnih 
oseb, sem želela ugotoviti, ali se nevladne organizacije ukvarjajo s samopromocijo in na 
kakšen način to samopromocijo izvajajo. Hkrati pa povprašati tudi občane, ali so vključeni 
v katero izmed več kot 20.000 nevladnih organizacij v Sloveniji ter skozi vprašalnik 
izvedeti, kakšno mnenje imajo glede nevladnih organizacij. Ali so mnenja, da je 
sodelovanje v nevladnih organizacijah njihova temeljna človekova pravica, ali bi bili 
pripravljeni nameniti več denarja oziroma članarine nevladnim organizacijam, če bi le-ta 
bila porabljena za izvajanje samopromocije. Anketa, ki sem jo izvedla za fizične osebe, se 
je izvajala med 25. aprilom 2014 in 22. majem 2014; anketa, ki sem jo izvedla za 
nevladne organizacije, pa med 5. majem 2014 in 20. majem 2014.  
 
8.1 ANALIZA REZULTATOV ANKETE NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Nevladne organizacije so odgovarjale na 19 zastavljenih vprašanj. Od tega so bila 4 
splošna vprašanja in 15 vprašanj, ki so se nanašala na njihovo delo, samopromocijo in 
prostovoljce. Vprašanja so tudi navedena v prilogi 1. Prejela sem 520 izpolnjenih anketnih 
vprašalnikov nevladnih organizacij.  
 
Največ odgovorov sem prejela od anketirancev iz Osrednjeslovenske regije, najmanj pa iz 
Zasavske regije. Dobro so se odzvali tudi anketiranci iz Gorenjske in Savinjske regije.  
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Graf 5: Regije anketiranih nevladnih organizacij 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Izmed nevladnih organizacij, ki so odgovorile na vprašalnik, je bilo največ društev, kar 
84 %, najmanj pa zadrug in verskih organizacij, 0,5 %. 9% je bilo zavodov, 2% 
anketiranih pa je odgovorilo, da so ustanova oziroma fundacija. Nevladne organizacije so 
izmed naštetih imele tudi možnost označiti drugo, kar pomeni, da ne spadajo med podane 
predloge. Ti so označili, da so zasebni zavod, zveza društev, združenje ali sindikat. Takih 
je bilo 4 %.  
 
Graf 6: Organiziranost 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
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Graf 7: Področje delovanja 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Po podatkih AJPES-a je v Sloveniji glede na lastno opredelitev največ tistih organizacij, ki 
se ukvarjajo s športom in rekreacijo, najmanj pa organizacij, ki se ukvarjajo z 
zaposlovanjem in usposabljanjem. Po opravljeni lastni raziskavi je bilo največ prejetih 
odgovorov s področja požarne varnosti in reševanja, saj je bilo takih organizacij kar 190. 
Med temi so seveda prostovoljna gasilska društva ter zveze društev. Sledijo jim 
organizacije, ki se ukvarjajo s športom in rekreacijo in humanitarna društva in Rdeči križ 
Slovenije z njihovimi izpostavami (graf 7). Sledila so društva z obolelimi in njihovimi 
svojci, kultura in umetnost in varstvo okolja in naravna dediščina. Najmanj je bilo tistih 
nevladnih organizacij, ki so združevala poklicno/interesno združevanje, sindikatov in pa 
socialnih podjetij.  
 
Večina anketiranih organizacij deluje na lokalni ravni, kar je bilo pričakovano, saj je tudi 
večina organizacij (predvsem društev) lokalno usmerjenih oziroma delujejo v svojem 
lokalnem območju. Med prejetimi odgovori je organizacij, ki delujejo na lokalni ravni 














Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Pri naslednjem vprašanju so organizacije odgovarjale, ali je med njimi tudi kaj 
prostovoljcev, koliko jih je ter kolikšno je število zaposlenih v njihovi organizaciji. Analiza 
je podala izjemno zanimive odgovore.  Kar 96 % organizacij ima prostovoljce in le 4 % je 
takih organizacij, ki nimajo prostovoljcev. Podatki, ki jih lahko izluščimo iz anketiranja, so, 
da je izmed organizacij, ki imajo prostovoljce, 69 % takih, ki delujejo samo na bazi 
prostovoljstva, v 31 % organizacij pa najdemo tako zaposlene kot prostovoljce. 
 














Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Zveza društev ima največ prostovoljcev, ki delujejo v eni organizaciji, in sicer 8213, ima 
pa le enega zaposlenega. Največ zaposlenih pa je v eni izmed nevladnih organizacij, ki 
zaposluje kar 230 oseb, hkrati pa ima le-ta samo 3 prostovoljce. 
 
Seveda ne moremo reči, da so to fiksni podatki, saj se število prostovoljcev iz tedna v 
teden spreminja. V zadnjih petih letih se je namreč v 54 % organizacij število 
prostovoljcev povečalo, zmanjšalo se je v 8 %, spremenilo pa se ni v 38 % anketiranih 
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organizacij, kar pomeni, da organizacije konstantno pridobivajo pomoč s strani 
prostovoljcev. Tisti, ki se vključijo v prostovoljstvo, se običajno ne odločijo zapustiti 
organizacije, oziroma to storijo v izredno majhnem odstotku glede na novo pridobljene 
prostovoljce. Velik odstotek nespremenjenega števila prostovoljnih oseb kaže, da v 
obdobju petih let osebe niso zapustile prostovoljstva. Skozi analizo prejetih podatkov sem 
ugotovila, da sta dve nevladni organizaciji, ki se jima je povečalo število prostovoljcev za 
300 oziroma 400 oseb, v samo eni organizaciji pa se je zmanjšalo za 100 oseb v obdobju 
petih let.  
 
Graf 10: Primerjava med raziskavo Učinki gospodarske krize na nevladne 
organizacije v Sloveniji, Italiji, Avstriji in na Hrvaškem in lastno raziskavo 
 
Vir: Noč, Forbici, Verbajs (2010, str. 10) in lastna raziskava (2014) 
 
V primerjavi z že opravljeno raziskavo Učinki gospodarske krize na nevladne organizacije v 
Sloveniji, Italiji, Avstriji in na Hrvaškem (Noč, Forbici, Ferbajs, 2010), se je po moji 
raziskavi v zadnjih petih letih v Sloveniji število prostovoljcev povečalo, prav tako je večji 
procent zmanjšanja prostovoljcev v Sloveniji, to je za 8 %. Ugotovila sem tudi, da je 
število prostovoljcev ostalo približno enako oziroma enako v 38 % organizacij, ki so 
odgovarjale na anketo, medtem ko je po raziskavi Učinki gospodarske krize na nevladne 
organizacije v Sloveniji, Italiji, Avstriji in na Hrvaškem, ta procent 44,8 %, kar je 
procentualno blizu.  
 
Z anketiranjem nevladnih organizacij sem seveda želela ugotoviti, ali pridobivajo 
prostovoljce in na kakšen način jih dobijo, torej če izvajajo promocijo. Naslednje 
vprašanje v mojem anketnem vprašalniku je bilo, na kakšen način v organizaciji 
















Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Največ odgovorov se je nanašalo na osebna poznanstva, sledila je lastna spletna stran 
organizacije in drugo. Pod drugo so anketiranci vpisali še:  
 socialne mreže; 
 mreženje in osebni stik; 
 iz navade in družinske tradicije; 
 z dobrimi deli; 
 preko medijev drugih organizacij; 
 z druženjem in širjenjem idej prostovoljne pomoči; 
 z dnevi odprtih vrat; 
 ko ljudje sami iščejo informacije in se kasneje večinoma tudi vključijo. 
 
Najmanjši učinek samopromocije nevladne organizacije dosežejo z oglaševanjem v 
tiskanih medijih in na televiziji, nekaj odstotkov več je zadovoljnjih tistih nevladnih 





Graf 12: Najuspešnejše oglaševanje 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Zanimalo me je tudi mnenje anketirancev, zakaj mislijo, da je izbran način oglaševanja 
najboljši. Glede na rezultate, torej da so osebna poznanstva najboljša, so anketiranci 
mnenja, da je osebni stik tisti, ki je najmanj agresiven, takoj dobiš občutek ali osebo 
zanima prostovoljstvo ali ne in ker nič ne stane. Nekateri zaradi neresnosti (morebitnih) 
kandidatov preko drugih kanalov še vedno najraje uporabljajo osebni stik. Razlogi 
odločitve za druge oblike izbranega oglaševanja so bili tudi zaradi cenovne ugodnosti (npr. 
v nekaterih tiskanih medijih se lahko oglašuje brezplačno), paziti je potrebno tudi na ciljno 
skupino (ali so to starejši, mlajši, srednja generacija). Če gre za starejše, ti ne uporabljajo 
socialnih omrežij in interneta in je tako nujno uporabiti tiskane medije ali oglaševanje na 
radijskem sprejemniku in televiziji, poleg tega v tiskanih medijih z več slikami lahko več 
poveš kot s 1000 besedami. Nekatere organizacije rade uporabljajo promocijske dogodke, 
saj s tem (zainteresirani) ljudje v istem času vidijo, slišijo, občutijo delovanje neke 
organizacije.  
 
Ker je samopromocija za organizacije lahko velik zalogaj, me je v anketnem vprašalniku 
zanimalo tudi, ali za oglaševalske kampanje najamejo zunanje izvajalce in ali imajo 
organizacijski odbor ali oddelek, ki se odloča glede oglaševanja, same izvedbe in 
financiranja projekta oglaševanja. 
 
Največ nevladnih organizacij za svoje oglaševanje ne najema zunanjih izvajalcev; to 
naredijo sami, ali pa sploh ne oglašujejo. Najcenejše variante oglaševanja so seveda 
uporaba spletnih omrežij, mreženje in osebni stik ter nekateri brezplačni tiskani mediji. 
Nevladnih organizacij, ki ne najemajo zunanjih izvajalcev za izvedbo samopromocije, je 
bilo namreč večina, zelo malo pa tistih, ki oglašujejo svoje delovanje z zunanjo pomočjo.  
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Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Znotraj svoje organizacije ima organizacijski odbor/oddelek, ki skrbi za izvedbo projekta 
oglaševanja 11 % nevladnih organizacij; 89 % pa je takih, ki tega nimajo in sami skrbijo 
za oglaševanje, brez posebnega oddelka.  
 
Ker gre za specifiko dela oglaševanja in ker tega ni treba delati konstantno, me je 
zanimalo, ali organizacije to počnejo in kolikokrat oziroma, če katera izmed organizacij 
tega sploh ne počne. Največ je bilo takih, ki tega nikoli ne počnejo, kar 55 % odstotkov. 
Hkrati pa ti isti odgovori kažejo v povezavi z vprašanjem 9 (Pri katerem oglaševanju ste 
bili do sedaj najbolj uspešni?), da osebnih poznanstev ne povezujejo direktno z 
oglaševanjem in samopromocijo svojega prostovoljnega dela in nevladne organizacije. 
Prav tako so se isti odgovori nanašali na naslednje vprašanje, da nimajo stroškov 
oglaševanja in samopromocije oziroma tega ne izvajajo (graf 13).  
 
Največ organizacij za promocijo porabi malo, to je do 500 evrov, torej izvajajo promocijo z 
majhnimi stroški. Izredno majhen odstotek je tistih, ki namenijo veliko denarja za 
samopromocijo. Večina organizacij, ki izvajajo samopromocijo, je oglaševala do 10-krat.  
Sledijo tisti, ki so oglaševali do 20-krat, teh je 23 %. Nevladnih organizacij, ki so 




Graf 14: Prikaz primerjave med izvedbo kampanje za samopromocijo in stroški, 
ki so jih imele organizacije pri izvedbi 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Od nevladnih organizacij, ki namenijo del svojih finančnih sredstev za izvajanje promocije, 
je del zadovoljnih z rezultatom, del pa je nezadovoljnih, saj ne pokrijejo potreb 
organizacije po novih prostovoljcih. Nezadovoljnih nevladnih organizacij je kar 71 % 
anketiranih, zadovoljnih pa le 29 %. Iz podatkov lahko ugotovimo, da je izmed 45 % 
anketiranih organizacij, ki izvajajo samopromocijo in se oglašujejo, zadovoljnih le 29 %, 
kar je izredno nizek odstotek.  
 
Graf 15: Odločitev o izvajanju samopromocije 
 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Največ nevladnih organizacij, ki so odgovorila na anketni vprašalnik, je takih, ki 
samopromocijo že izvajajo, bodisi z osebnim stikom, mreženjem ali preko socialnih 
omrežij. Sledijo tisti, ki ne oglašujejo, saj imajo stalni priliv novih članov, nato tisti, ki so 
mnenja, da promocije (sploh) ne potrebujejo, najmanj pa je tistih, ki sicer še ne 
oglašujejo svoje organizacije, vendar imajo to v načrtu.  
67 
 
Nevladne organizacije sem tudi povprašala, zakaj so mnenja, da promocije ne 
potrebujejo. Če jo že izvajajo, so to ustrezno označili, vendar so me tokrat bolj zanimala 
vprašanja, ki so neposredno povezana z mnenjem, zakaj je ne potrebujejo. 
 
Graf 16: Zakaj so nevladne organizacije mnenja, da samopromocije ne 
potrebujejo 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Največ anketiranih organizacij je takih, ki jih javnost že pozna in so torej mnenja, da 
samopromocije več ne potrebujejo, sledijo jim tisti, ki promocijo redno izvajajo ter 
nevladne organizacije, ki si promocije ne morejo privoščiti zaradi omejenih finančnih 
sredstev.  
 
Z zadnjim anketnim vprašanjem sem želela izvedeti, kakšno je mnenje nevladnih 
organizacij o njihovem vplivu na procese odločanja in oblikovanja politik v državi. Dobila 
sem na žalost nespodbudne informacije, da kar 46 % anketiranih organizacij meni, da 
nimajo vpliva na spremembe in procese odločanja na svojem delovnem področju, 
prevladuje pa mnenje, da so premajhna organizacija in s tem nimajo veliko vpliva; se 
sploh ne ukvarjajo s politiko oziroma ker so mnenja, da ni neke dobre sistemske ureditve, 




Graf 17: Mnenja nevladnih organizacij, če lahko vplivajo na procese odločanja 
in oblikovanja politik v državi 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Tesno za negativno mislečimi so pozitivno misleči, ki so mnenja, da lahko spremenijo 
politiko na svojem področju, da to že počnejo in to uspešno. Nekatere nevladne 
organizacije so tudi mednarodno in strokovno podprte in imajo s tega vidika tudi večji 
vpliv na oblikovanje politik v državi, ali pa imajo večji vpliv zaradi združevanja v zveze 
društev. Veliko je tudi takih mnenj, da sicer lahko vplivajo, a gre ta proces na žalost 
izredno počasi in še preden se kaj premakne, se politična garnitura spremeni in je treba 
ponovno graditi od začetka.  
 
Tiste nevladne organizacije, ki so se opredelile nevtralno, torej da ne vedo točno, kakšno 
je njihovo mnenje glede procesov odločanja in oblikovanja politik v državi, pravijo, da je 
to odvisno od same problematike in od ljudi, s katerimi imajo opravka, drugi so izrazili 
negativno mnenje, da se tega sodelovanja pač nikakor ne da doseči, ali pa so enostavno 
neopredeljeni glede tega vprašanja, ker se politika direktno ne vključuje v procese 




8.2  ANALIZA REZULTATOV ANKETE, NA KATERO SO ODGOVARJALI 
OBČANI 
Skupaj z anketnim vprašalnikom, ki so ga izpolnjevale nevladne organizacije, me je 
zanimalo tudi, kakšno je mnenje posameznikov, ki so morebiti vključeni v prostovoljno 
delo pri kateri izmed nevladnih organizacij. Zato v naslednjih nekaj straneh predstavljam 
izsledke raziskave. Na anketo s 16 vprašanji je odgovarjalo 85 posameznikov. 
 
Na anketni vprašalnik je odgovorilo 72 % žensk in 28 % moških, največ v starostni skupini 
med 21 in 40 let, takih je bilo 64 %. Sledijo jim občani v starostni skupini med 41. in 60. 
letom starosti (27 %). Najmanj pa je bilo občanov v starostni skupini do 20 let in starostni 
skupini več kot 61 let. Teh je bilo 4 % oziroma 5 %. Največ anketiranih občanov se je 
odzvalo iz Osrednjeslovenske regije (22 %), Pomurske in Goriške regije (20 %), sledijo 
jim Obalno-kraška regija (12 %), Podravska regija (9 %), Jugovzhodna regija (5 %), 
Savinjska regija (4 %), Notranjsko-kraška in Gorenjska regija s 3 %. Le 1 % jih je 
odgovorilo iz Spodnjeposavske regije in Zasavske regije, nobeden pa iz Koroške. 
 
Najprej me je zanimalo, kako sploh anketiranec razume besedno zvezo »nevladna 
organizacija«.  
 
Graf 18: Pojem »nevladna organizacija« 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Prva možnost (številka 1 v grafu) je bila, da so nevladne organizacije takšne organizacije, 
ki delujejo neodvisno od vladnih in državnih institucij, druga (številka 2 v grafu), ki je bila 
kar 51 %, je, da so to organizacije, ki delujejo v vseh pogledih neodvisno od države in 
imajo nekaj temeljnih značilnosti, in sicer, da so neprofitne, večinoma prostovoljne in 
imajo neko obliko pravne osebe. Tretja možnost (številka 3) je bila za anketirance 
najmanj verjetna, saj sta se s trditvijo strinjala le 2 % anketiranih, in sicer, da so 
nevladne organizacije tiste, kjer se zbirajo ljudje z istim interesom, vendar ne delujejo 
bistveno za civilno družbo. Četrto podano možnost (številka štiri) so anketiranci ocenili s 
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4 % vseh vprašanih, in sicer, da se v nevladnih organizacijah zbirajo ljudje, da zapolnijo 
svoj delavnik ali prosti čas, kar je bila hkrati tudi ena izmed štirih najbolj negativnih 
trditev, kaj nevladna organizacija sploh je.  
 
Ali so anketiranci prostovoljci, v kateri izmed nevladnih organizacij, se je pokazalo pri 
drugem vprašanju, saj bilo razmerje med tistimi, ki so člani in tistimi, ki niso, enakomerno 
porazdeljeno. Prvih je bilo 48 %, drugih pa 52 %. Hkrati pa je med anketiranci bilo 5 % 
takih, ki so zaposleni v nevladni organizaciji, ostali 95 % pa so ali samo prostovoljci ali pa 
sploh niso včlanjeni v nobeno izmed nevladnih organizacij.  
 
Med anketiranci jih 33 % dejansko deluje v nevladni organizaciji in 23 %, ki bodisi ne 
delujejo v njej ali pa ne vedo, da je organizacija, v kateri delujejo nevladna ter kar 44 %, 
ki sploh ne delujejo v nobeni organizaciji. To je kar velik odstotek.  
 
V anketnem vprašalniku me je zanimalo tudi, kakšno je njihovo mnenje glede nevladnih 
organizacij. Slaba polovica vprašanih (47 %) meni, da so nevladne organizacije dobre za 
civilno družbo, saj prispevajo k izboljšanju družbe, v kateri živimo. Malo manjši odstotek je 
tistih, ki menijo, da so te organizacije potrebne kot protiutež vladnim organizacijam, 
sledijo jim tiste, ki menijo, da opozarjajo odgovorne na napake in le majhen, le 4 % je 
tistih, ki so mnenja, da nevladne organizacije niso dobre za civilno družbo.  
 
Naslednje vprašanje je bilo eno izmed zanimivejših v tej anketi, saj me je zanimalo, ali so 
anketiranci mnenja, da je vključitev v nevladno organizacijo njihova temeljna pravica 
izražanja svojega prepričanja v družbi. Kar 69 % anketirancev je odgovorilo pritrdilno. 
 
Razlogi, ki botrujejo temu, da se nekdo vključi v nevladno organizacijo, so lahko različni. 
Sama sem podala anketirancem štiri možne odgovore, med katerimi so lahko izbrali 
tistega, ki v njihovem primeru najbolj ustreza. Izmed vseh prejetih odgovorov je bilo 
največ takih, da ne delujejo v nobeni organizaciji, sledijo pa jim tisti anketiranci, ki so 
želeli nekaj koristnega narediti zase in za družbo, v kateri živijo, takih je 22 %; 13 % pa je 
takih, ki jih je organizacija pritegnila zaradi načina in tematike delovanja. Najmanj je 
tistih, ki so se vključili v nevladno organizacijo, ker se radi družijo s podobno mislečimi 




Graf 19: Vključitev v nevladno organizacijo, kot temeljna človekova pravica 
izražanja 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Eno izmed pomembnejši vprašanj v raziskavi, se je nanašalo na vključitev v nevladno 
organizacijo. Zanimalo me je ali posamezniki smatrajo to kot temeljno človeko vpravico 
izražanja svojega prepričanja v družbi. Večina vprašanih posameznikov se je strinjala, da 
je to njihova pravica, se pravi, kam in kako se vključujejo v družbo, poleg tega pa je to 
zapisano v Ustavi RS (Ur.l. RS, 1991) in pa v Splošni deklaraciji človekovih pravic (Varuh 
človekovih pravic, 2014). 10 odstotkov vprašanih pravi, da to ni njihova pravica, 21 
odstotkov pa ne ve ali je to temeljna človekova pravica ali ne.  
 
Kot primerjavo z odgovori nevladnih organizacij, na kakšen način pridobivajo prostovoljce, 
sem želela pri občanih izvedeti, na kakšen način so pridobili informacije o določeni 
nevladni organizaciji.  
 
Graf 20: Primerjava med odgovori nevladnih organizacij, kako pridobivajo 
prostovoljce in občani, kje pridobijo informacije 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
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Prvo mesto, tako pri nevladnih organizacijah kot pri občanih, zaseda odgovor: preko 
osebnih poznanstev. Nevladne organizacije največkrat pridobivajo prostovoljce na tak 
način, da preko osebnih poznanstev in pogovora »rekrutirajo« nove in sveže prostovoljce. 
Tudi občani, ki so odgovarjali na anketo, imajo najraje odgovore iz prve roke, torej, da 
nekoga poznajo, ki že deluje v določeni organizaciji. 
 
Drugo mesto si občani in nevladne organizacije ravno tako delijo, in sicer je to 
pridobivanje prostovoljcev preko spletne strani. Mladi pa tudi starejši, ki obvladajo 
računalnik in internet, lažje preverijo informacije, ki so dane na spletnih straneh nevladnih 
organizacij, le-te pa na svojih straneh objavljajo aktualne dogodke in pomembne podatke 
o sami organizaciji in s čim se ta organizacija ukvarja. Poleg tega so na spletnih straneh 
vedno tudi kontaktni podatki, kar se povezuje z osebnim stikom, ki je na prvem mestu.  
 
V povezavi z iskanjem informacij o določeni nevladni organizaciji in njihovo 
samopromocijo je zanimiv podatek, da kljub temu, da občani iščejo informacije o 
nevladnih institucijah in o tem, kako in na katerem področju delujejo, je največ tistih 
občanov, katerih razlog za vključitev v nevladno organizacijo ni bila samopromocija 
(65 %). Tistih, ki pa so najprej videli promocijo organizacije in se na podlagi tega tudi 
kasneje vključili vanjo, je bilo 11 %; neodločenih, ki se ne spomnijo, zakaj so vstopili v 
prostovoljstvo, pa je 24 %.  
 
Graf 21: Je bil eden izmed razlogov za članstvo v nevladni organizaciji tudi 
oglaševanje, ki ga je izvedla ta nevladna organizacija? 
 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
 
Ne glede na to, ali občani delujejo v kateri izmed nevladnih organizacij, jih velik odstotek 
meni, da je koristno, da nevladne organizacije oglašujejo svoje delo, saj s tem 
promovirajo svojo dejavnost (hkrati pojasnjujejo področje svojega delovanja) in 
pridobivajo nove prostovoljce in člane. Nekaj manj jih pravi, da je sicer dobro, da se 
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nevladne organizacije promovirajo, vendar s tem pritegnejo izključno tiste, ki jih delovanje 
v organizaciji zanima, tistih, ki pa so mnenja, da je samopromocije nepotrebna, je 14 %.  
Da lahko nevladne organizacije »preživijo«, v nekaterih organizacijah njihovi člani 
plačujejo tudi članarino oziroma neko drugo pristojbino, ki pomaga pri nadaljnjem 
financiranju projektov v organizaciji. Vendar je velika večina tistih, ki za članstvo v 
organizaciji ne plačujejo ničesar, takih je 72 %. Članarino pa plačuje 28 % vprašanih. 
Izmed teh 28 % je 19 % takih občanov, ki članarino plačujejo do 20 evrov, 4 % takih, ki 
plačujejo do 30 evrov in 5% takih, ki plačujejo več kot 30 evrov. 
 
Ne glede na to, da je majhen odstotek tistih, ki plačujejo članarino, pa bi nekateri 
plačevali tudi več, odvisno od višine t. i. nove članarine, saj je takih kar 43 % anketiranih. 
Da bi absolutno več plačevali, ne glede na višino članarine, se jih strinja 7 %, takih, ki ne 
bi plačevali nič več, je 34 %, takih, ki pa ne vedo, kako bi se odločili pri plačevanju, je 
16 %. 
  
Graf 22: Članarina v nevladnih organizacijah 
 
Vir: lastna raziskava (2014) 
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9 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
Za to nalogo sem se odločila na podlagi zanimanja za nevladne organizacije in bolj kot 
sem prebirala literaturo na to temo, več vprašanj se mi je pojavilo, kako in če nevladne 
organizacije v Sloveniji izvajajo samopromocijo. S svojo raziskavo prispevam k 
proučevanju civilne družbe in nevladnih organizacij, saj si bodo na podlagi raziskave lahko 
ustvarile mnenje o samopromociji nevladnih organizacij in o tem, kaj bi se še dalo 
narediti, da bi se izboljšalo stanje na področju prostovoljstva, oziroma na področju 
pridobivanja novih in svežih sil v prostovoljstvu.  
 
V nalogi sem si zadala 4 hipoteze, ki jih v nadaljevanju podrobneje opisujem; zavračam ali 
potrdim. 
 
Hipoteza 1: S sodelovanjem v nevladnih organizacijah lahko posameznik uresničuje svoje 
temeljne človekove pravice izražanja svojega prepričanja v družbi. 
 
Za svoj obstoj potrebujejo tako prostovoljce, saj temeljijo na prostovoljstvu kot tudi 
finančna sredstva, da lahko izpeljejo svoje načrte in cilje. Prostovoljstvo je razširjeno po 
celotnem svetu in je temeljna človekova pravica izražanja svojega prepričanja v družbi. Ne 
samo, da je to zapisano v Deklaraciji človekovih pravic, zapisano je tudi z drugimi 
mednarodnimi akti in zakonodajo. Prav tako, glede na ugotovitve raziskave, je kar 69 % 
prejetih odgovorov, ki potrjujejo mojo prvo hipotezo.  
 
Nevladne organizacije imajo glede na razširjenost v Sloveniji velik potencial, da lahko 
vplivajo na odločitve odločevalcev v državi. Poleg tega je civilna družba tista, ki daje moč 
in oblast odločevalcem. Civilna družba pa so ravno nevladne organizacije, skupaj z 
drugimi segmenti družbe. To so mediji, posamezniki, verske skupnosti, sindikati in drugi. 
Skupaj s sprejeto Strategijo o sodelovanju z nevladnimi organizacijami v letu 2003 se je 
na tem področju začelo izboljševanje položaja oblikovanja in soodločanja politik v državi. 
Ker je Slovenija z letom 2004 vstopila v Skupnost, ki ji je velevala k izboljšanju položaja 
nevladnih organizacij, se je posledično tudi začela zavedati, da nevladne organizacije niso 
samo sebi namen, pač pa lahko s svojo strokovnostjo, učinkovitostjo in znanjem 
pripomorejo k boljši družbeni blaginji na področjih, ki jih država ne more (ali ne želi) 
regulirati. Zato so nevladne organizacije podprte s strani držav in posledično tudi 
(so)financirane.  
 
Kljub sprejeti Strategiji pa so civilne iniciative, nevladne organizacije in drugi primorani 
delovati v okviru možnosti, ki jim jih dajejo predpisi. Poslovnik Vlade RS je eden takih. 
Vlada ustanavlja svete vlade, ki imajo namen vzpostaviti civilni dialog z organizacijami 





Hipoteza 2: Nevladne organizacije imajo velik vpliv na proces odločanja in oblikovanja 
politik v državi.  
 
Moja druga hipoteza je bila, da imajo nevladne organizacije velik vpliv na proces 
odločanja in oblikovanja politik v državi. Glede na zakonodajo je res, da imajo vpliv, 
vendar se ta konča pri mnenju anketiranih nevladnih organizacij; 46 % anketiranih pravi, 
da nimajo vpliva na spremembe in procese odločanja v državi, po njihovem mnenju, 
predvsem zaradi svoje majhnosti. Po anketah sodeč lahko kakorkoli vplivaš na procese 
odločanja in oblikovanja politik v državi le, če si dovolj velik in z veliko finančnimi sredstvi. 
Nekako se ne morem otresti občutka, da sicer je možnost sooblikovanja politik v državi, 
pa država še nima dejanskega interesa za soodločanje.  
 
Še vedno pa je 44 % tistih anketiranih organizacij, ki so mnenja, da imajo vpliv na te 
procese; bodisi že to počnejo in so pri tem tudi uspešni. Nekatere nevladne organizacije 
so tudi mednarodno podprte in imajo posledično zaradi tega večji vpliv. Moja teza je tako 
potrjena le v delu, da v primeru, če je organizacija dovolj velika in z dovolj moči, tudi 
mednarodne, lahko vpliva na procese odločanja in oblikovanja politik. 
 
Da so lahko nevladne organizacije uspešne, pa si morajo zagotoviti zaupanje tako 
posameznikov, ki so lahko prostovoljci ali ne, in pa celotne skupnosti in države. To si 
lahko, vsaj ko gre za prostovoljce, zagotovijo s samopromocijo in dobrim delovanjem in 
družbeno odgovornostjo. V primeru, da tega ni, jih družba posledično izrine, saj ne 
delujejo v njihovo dobro. Samopromocija je bila v tej nalogi tudi glavna raziskovalna 
tematika.  
 
Hipoteza 3: Nevladne organizacije morajo v svojo samopromocijo vložiti veliko truda in 
finančnih sredstev. 
 
Nevladne organizacije najlažje pridobijo nove prostovoljce kar preko osebnih poznanstev 
in jim zato ni treba namenjati velikih denarnih vsot za promocijo. Seveda je tukaj spet 
odvisno od same velikosti organizacije in od dejstva, na katerem področju (lokalnem, 
regionalnem ali mednarodnem) delujejo. Velika večina jih niti ne smatra osebnega 
poznanstva oziroma pridobivanje novih prostovoljcev preko osebnega poznanstva kot 
metodo samopromocije. Nekaj manj kot polovica anketiranih vlaga finančna sredstva v 
samopromocijo, takih je 45 %. Torej lahko mojo tezo, da morajo nevladne organizacije v 
svojo samopromocijo veliko vložiti samo delno potrdim. V samopromocijo veliko vlagajo 
samo velike nevladne organizacije, ki potrebujejo dosti prostovoljcev za uresničevanje 
svojega poslanstva.  
 
Hipoteza 4: Z reševanjem ekonomske krize zaposlovanje v nevladnih organizacijah v 
Sloveniji počasi raste in se približuje ravni zaposlenosti v drugih državah EU. 
 
»V Sloveniji nevladne organizacije združujejo več kot milijon ljudi in so pomemben 
segment družbe. Njihov vpliv pa bi lahko bil mnogo večji, če bi Sloveniji uspelo bolj 
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izkoristiti potencial nevladnih organizacij« (Kržišnik, 2010, str. 2). Potencial nevladnih 
organizacij je tudi v tem, da bi lahko zaposlovale več ljudi. V Sloveniji je po dostopnih 
podatkih zaposlenih le 0,76 % vsega aktivnega delovnega prebivalstva. Ta podatek se je 
sicer iz leta v leto počasi večal, vendar ni nikakor primerljiv s podatki iz tujine. Največji 
poskok zaposlovanja je nevladni sektor dosegel v letu 2010, iz 0,66 % v letu 2009 na 
0,73 % v letu kasneje. V svetovnem povprečju je ta delež 2,76 %, v evropskih državah pa 
kar 3,39 %. Gledano s tega vidika Slovenija v nobenem primeru ne dosega rezultatov, ki 
bi bili vsaj približno primerljivi s tujino, torej lahko mojo tezo, da se skupaj z reševanjem 
ekonomske krize zaposlovanje v nevladnih organizacijah povečuje, zavržem. Prav tako ne 






Celotna naloga nas vodi skozi labirint delovanja nevladnih organizacij, od njene 
ustanovitve, zakonodaje, namena in ciljev nevladnih organizacij, do njenega financiranja, 
prostovoljcev in zaposlenih. 
 
Nevladne organizacije niso nastale od danes na jutri, pač pa je njihov proces nastajanja v 
takšni obliki, kot ga poznamo danes počasi rastel in se oblikoval. V preteklosti so take 
oblike organizacije sicer obstajale, a so šele s prvim zakonom v drugi polovici 19. stoletja 
dobile tudi prvo pravo formalno obliko. Prešle so skozi vse vihre zgodovine, da jih sedaj 
poznamo takšne, kot so danes. Ni jih omajala nobena izmed vojn, kljub prepovedim 
delovanja, so začele ponovno delovati takoj, ko je bilo to mogoče. V povojnem času se je 
tudi začel neverjeten vzpon različnih nevladnih organizacij. Združevali so se predvsem 
ljudje, ki niso bili zadovoljni z delovanjem vlade na različnih področjih. Država je podpirala 
samo dve nevladni organizaciji, to sta Rdeči križ in Zveza prijateljev mladine. Ni pa 
podpirala mladinskega in študentskega področja, zato so se v povojnem času začeli ljudje 
združevati predvsem v ta društva. 
 
Nevladne organizacije predstavljajo nasprotno stran državi. Skupaj s civilno družbo, 
katerih del so nevladne organizacije, predstavljajo uravnoteženje delovanja celotne 
države. Civilna družba skupaj z nevladnimi organizacijami opozarja voljene v državi na 
njihove napake in potrebe družbe. Skozi soodločanje politik pa imajo nevladne 
organizacije možnost, da predlagajo spremembe na področjih, ki so slabo urejena, ali pa 
mogoče niti niso. 
 
Na področju zaposlovanja sem pri primerjavi Slovenije z nekaterimi drugimi državami 
ugotovila, da ima Slovenija še velik potencial pri zaposlovanju najrazličnejših kadrov. 
Slovenija je namreč precej pod povprečjem zaposlovanja v nevladnem sektorju v 
primerjavi z drugimi primerjanimi državami. V času trenutne ekonomske, pa tudi moralne 
krize bi bilo lahko zaposlovanje v nevladnem sektorju odgovor na vprašanje, kako priti do 
dela oziroma kako zaposliti vsaj del nezaposlenih oseb.  
 
Nevladne organizacije ne delujejo »kontra« državi, s tem, da nasprotujejo njenemu 
mnenju in odločitvam, pač pa bi država morala gledati na nevladne organizacije kot na 
enakovredne partnerje pri oblikovanju politike v državi. Ne glede na to, da so nekatere 
nevladne organizacije manj aktivne kot druge, imajo vpliv, ki se ga (včasih) ne zavedajo. 
Imajo možnost medsebojne povezave in s tem več moči in vpliva doseči, da vladna 
politika poseže po drugačnem pristopu iskanja izhoda iz krize. Nevladne organizacije imajo 
velikokrat v rezervi izredno inovativne in tudi izvedljive načine, kako zmanjšati 
nezaposlenost, kako in na kakšen način izboljšati civilno družbo. Hkrati pa bi se ljudje med 




Skozi raziskavo se je pokazalo, da so nevladne organizacije mnenja, da imajo vpliv na 
odločanje v družbi, financirajo svojo samopromocijo ali pa uporabljajo druge brezplačne 
metode za pritegnitev novih prostovoljcev. Hkrati pa nevladne organizacije priznavajo, da 
so z rezultatom samopromocije nezadovoljne, saj ne pokrijejo njihovih potreb po novih 
obrazih. Torej, kje iskati rešitve za boljšo odzivnost? Glede na trenutno stanje v državi, na 
finančno krizo, ki drži državo v primežu že predolgo časa, bi lahko sklepali, da so ljudje 
postali apatični in ne verujejo več v to, da lahko isto misleči posamezniki preko nevladnih 
organizacij karkoli spremenijo in izboljšajo. Po eni strani bi lahko tiste nevladne 
organizacije, ki si to lahko privoščijo, prevzele bolj agresivno metodo oglaševanja svojega 
dela. Na tak način, kot to počnejo gospodarske družbe preko reklam. Po drugi strani pa 
lahko tak agresivni način tudi povzroči, da se potencialni prostovoljci odvrnejo od 
določene organizacije. Moje mnenje je, da bi morale organizacije, ki potrebujejo 
prostovoljce in ki oglašujejo svoje delo, intenzivneje nastopati v procesu reklamiranja 
svoje dejavnosti. Predvsem to velja za organizacije, ki so sicer splošno poznane, 
posamezniki pa mogoče ne vedo, s čim točno se te organizacije ukvarjajo, kot na primer 
Zveza prijateljev mladine, Rdeči križ ali Greenpeace. 
 
Drugi del moje raziskave me je vodil do občanov, ki delujejo v nevladnih organizacijah 
oziroma do tistih, ki niso njihov del, pa imajo o tem izoblikovano mnenje. Vprašanje, ali so 
prostovoljci v neki nevladni organizaciji ali ne, je bilo procentualno približno enako 
razdeljeno. Izmed vprašanih jih 69 % meni, da skozi nevladno organizacijo lahko vplivajo 
na družbo in da je njihova temeljna človekova pravica, da v nevladni organizaciji 
sodelujejo; 22 % je tistih, ki delujejo v nevladnih organizacijah in se je vanje vključilo 
zaradi tega, ker so želeli biti koristni za družbo, v kateri živijo. Nekaj manjši pa je bil 
odstotek tistih, ki jih je organizacija zanimala zaradi načina in tematike delovanja in ker se 
radi družijo s podobno mislečimi. Iz napisanega lahko sklepamo, da so posamezniki v 
vsako organizacijo vključeni z nekim določenim razlogom. Nevladne organizacije bi v tem 
primeru morale apelirati na fokusne skupine in s tem tudi pridobiti več prostovoljcev.  
 
Iz napisanega lahko sklepamo, da nevladne organizacije pridobivajo nove prostovoljce in 
izvajajo samopromocijo, vendar so vseeno nezadovoljne z rezultatom. Vsaka organizacija 
posebej bi morala pri sebi ugotoviti, kateri način delovanja ji ustreza, poleg tistih 
ustaljenih in najbolj pogostih načinov pridobivanja prostovoljcev preko osebnega 
poznanstva. V ospredje lahko postavimo vedno bolj inovativne načine pridobivanja in 
oglaševanja. Dejstvo namreč je, da nekaj novega, svežega vedno »vžge« pri osebah, ki 
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PRILOGA 1: Anketni vprašalnik za nevladne organizacije 
 
QLOCATION: V kateri regiji ste registrirani? 
o Pomurska regija 
o Podravska regija 
o Koroška regija 
o Savinjska regija 
o Zasavska regija 
o Spodnjeposavska regija 
o Osrednjeslovenska regija 
o Jugovzhodna regija 
o Goriška regija 
o Obalno-kraška regija 
o Notranjsko-kraška regija 
o Gorenjska regija 
 





o Verska organizacija 
o Drugo: 
 













Q6: Koliko oseb, ki delujejo v vaši organizaciji, je prostovoljnih in koliko oseb za delo 
prejema plačilo? 
o Prostovoljnih oseb ________ 
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o Osebe, ki prejemajo plačilo, zaposleni _____________ 
 
Q7: Ali se je število prostovoljcev v zadnjih petih letih spremenilo? 
o Da, število se je povečalo. 
o Da, število se je zmanjšalo. 




Q8: Če se je število prostovoljcev spremenilo, za koliko se je? 
o Zmanjšalo se je za __________ 
o Povečalo se je za __________ 
o Število je ostalo enako ________ 
 
Q9: Na kakšen način v vaši organizaciji pridobivate prostovoljce? (Možnih je več 
odgovorov.) 
o Preko lastne spletne strani 
o Z oglaševanjem na spletu 
o Preko elektronske pošte 
o Z oglaševanjem na radijskem sprejemniku in TV 
o Z oglaševanjem v tiskanih medijih 
o S plakatiranjem 
o Z razpošiljanjem letakov in pisem 
o Z organizacijo promocijskih dogodkov/Sodelovanjem na sejmih 
o Preko osebnih poznanstev 
o Drugo 
 
Q10: Pri katerem oglaševanju ste bili do sedaj najbolj uspešni? (Možnih je več 
odgovorov.) 
o Preko lastne spletne strani 
o Z oglaševanjem na spletu 
o Preko elektronske pošte 
o Z oglaševanjem na radijskem sprejemniku in TV 
o Z oglaševanjem v tiskanih medijih 
o S plakatiranjem 
o Z razpošiljanjem letakov in pisem 
o Z organizacijo promocijskih dogodkov/S sodelovanjem na sejmih 
o Preko osebnih poznanstev 
o Drugo 
 












Q14: Kolikokrat ste že izvedli kampanjo za izvajanje samopromocije? 
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o Do 10-krat 
o Do 20-krat 
o Do 50-krat ali več 
o Nikoli 
 
Q15: Kolikšni so stroški, ki so namenjeni oglaševanju oziroma samopromociji? 
o Do 500 € 
o Med 500 € in 1500 € 
o Več kot 1500 € 
o Ne izvajamo oglaševanja oziroma samopromocije (anketa skoči na Q16) 





Q17: Zakaj se do sedaj – če se že niste – odločili za promocijo vaše organizacije?  
o Ker promocije sploh ne potrebujemo. 
o Ker smo mnenja, da je ne potrebujemo. 
o Ker imamo stalni priliv novih članov. 
o Samopromocijo imamo v načrtu. 
o Samopromocijo izvajamo že nekaj časa. 
 
Q18: Zakaj ste mnenja, da vaša organizacija ne potrebuje promocije? 
o Ker je naša organizacija javnosti že znana. 
o Ker nimamo potreb po novih članih in prostovoljcih. 
o Ker si promocije ne moremo privoščiti zaradi omejenih finančnih sredstev. 
o Promocijo redno izvajamo. 
o Drugo: 
 
Q19: Ali ste v vaši organizaciji mnenja, da lahko delo vaše organizacije vpliva na procese 
odločanja in oblikovanja politik v državi? Na kratko utemeljite. 
o Da _________ 
o Ne _________ 
o Ne vem _________ 
 





PRILOGA 2: Anketni vprašalnik za občane 
 
Q1: Kako razumete besedno zvezo »nevladna organizacija«? 
o Nevladna organizacija je organizacija, ki deluje neodvisno od vladnih in državnih 
institucij. 
o Nevladna organizacija je organizacija, ki deluje v vseh pogledih neodvisno od 
države in ima nekaj temeljnih značilnosti, in sicer, da so neprofitne, večinoma 
prostovoljne in imajo neko obliko pravne osebe. 
o Nevladna organizacija je organizacija, kjer se zbirajo ljudje z istim interesom, 
vendar ne delujejo bistveno za civilno družbo. 
o Nevladna organizacija je organizacija, kjer se zbirajo ljudje, da zapolnijo svoj 
delavnik ali prosti čas. 
 









Q4: Ali je organizacija, v kateri delujete, nevladna organizacija? 
o Da 
o Ne 
o Ne vem 
o Ne delujem v nobeni organizaciji 
 
Q5: Zakaj menite, da so nevladne organizacije dobre za civilno družbo? 
o Ker opozarjajo odgovorne na napake. 
o Ker prispevajo k izboljšanju družbe, v kateri živimo. 
o Ker so potrebe kot protiutež vladnim organizacijam. 
o Nevladne organizacije niso dobre za civilno družbo. 
 
Q6: Ali ste mnenja, da je vključitev v nevladno organizacijo vaša temeljna človekova 
pravica izražanja svojega prepričanja v družbi? 
o Da 
o Ne 
o Ne vem 
 
Q7: Prosim, navedite razlog vključitve v nevladno organizacijo. 
o Ker sem želel/želela nekaj koristnega narediti zase in za družbo, v kateri živim. 
o Ker me je organizacija pritegnila zaradi načina in tematike delovanja. 
o Ker se rad/rada družim z drugimi ljudmi, ki so podobno misleči. 
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o Ne delujem v nobeni nevladni organizaciji. 
 
Q8: Na kakšen način je katerakoli organizacija pritegnila vašo pozornost tako močno, da 
ste poiskali na spletu ali drugje informacije, s čim se ta organizacija ukvarja? 
o Preko spletne strani 
o Z oglaševanjem na spletu 
o Preko elektronske pošte 
o Z oglaševanjem na radijskem sprejemniku in TV 
o S plakatiranjem 
o Z razpošiljanjem letakov in pisem 
o Z organizacijo promocijskih dogodkov/delovanje na sejmih 
o Preko osebnih poznanstev 
o Drugo: 
 
Q9: je bil eden izmed razlogov za članstvo v nevladni organizaciji tudi oglaševanje, ki ga 
je izvedba ta nevladna organizacija? 
o Da 
o Ne 
o Ne vem 
  
Q10: kakšno je vaše mnenje glede oglaševanja nevladnih organizacij z namenom 
pridobitve novih članov? 
o Menim, da je koristno, saj s tem nevladne organizacije pridobijo nove člane, ki jih 
delovanje v organizaciji zanima. 
o Menim, da je koristno, saj s tem oglašujejo tudi, s čim se nevladne organizacije 
oziroma določena organizacija ukvarja. 
o Menim, da je nepotrebno. 
 
Q11: Ali za članstvo v organizaciji, v kateri delujete, plačujete članarino ali kakršnokoli 
drugo pristojbino? 
o Da  
o Ne 
 
Q12: Koliko znaša ta pristojbina oziroma članarina? 
o Do 20 € 
o Do 30 € 
o Več kot 30 € 
o Ne plačujem 
 
Q13: Bi bili pripravljeni plačevati več, če bi šel del denarja za samopromocijo organizacije, 
da bi pritegnila več prostovoljcev in članov? 
o Da 
o Ne 
o Ne vem 
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o Odvisno kolikšna bi bila višina članarine 
 
Q14: Spol 
o Moški  
o Ženski 
 
Q15: V katero starostno skupino spadate? 
o Do 20 let 
o 21–40 let 
o 41–60 let 
o Več kot 60 let 
 
Q16: V kateri regiji bivate? 
o Pomurska regija 
o Podravska regija 
o Koroška regija 
o Savinjska regija 
o Zasavska regija 
o Spodnjeposavska regija 
o Osrednjeslovenska regija 
o Jugovzhodna regija 
o Goriška regija 
o Obalno-kraška regija 
o Notranjsko-kraška regija 
o Gorenjska regija 
 
Za sodelovanje sem vam najlepše zahvaljujem! 
 
